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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Ceska republika, s.r.o., Novodvorska 994, Praha
4, ICO 25117483, pravne zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka
5, 851 01 Bratislava, proti Zalovanému Z. M., E.. XX XX.XXXX, I. D. Z.W. XXX, za ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO 42 176 778, so
sidlom VaZecka 16, PreSov, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom Nam. SNP &. 7, Stropkov, v konani o zaplatenie 100,64 eur s prisl., o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie z 21. juna 2012 ¢.k. 10C/24/2012-50 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom.

Zalobca je povinny nahradit vediaj$iemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania 19,12 eur na udet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,sid prvého stupna“) uznesenim z 21. juna 2012 ¢.k.
10C/24/2012-50 konanie zastavil a rozhodol, ze zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi
trovy konania vo vySke 58,15 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Dal$im vyrokom rozhodol o vrateni stdneho poplatku z navrhu vo vyske 9,87 eur Zalobcovi
prostrednictvom prislusného dariového uradu.

Na zddvodnenie svojho rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze Zalobca sa domahal vocCi zalovanému
zaplatenia 100,64 eur spolu s 9,25 % urokom od 18.04.2009 az do zaplatenia na tom zaklade, Ze
spolognost’ Beneficial Finance, a.s., Organizatna zlozka Slovakia, poskytla Zalovanému na zaklade
zmluvy o osobnom uUvere & XXXXXXXX uver na nakup spotrebného tovaru vo vySke 251,94 eur.
Zalovany podmienky zmluvy o osobnom uvere riadne neplnil, kedze dohodnuté splatky pravidelne,
riadne a v€as neuhradzal, v désledku ¢oho doslo k zosplatneniu celého Uveru a odstupeniu od zmluvy
dnia 15.04.2009, priCom bola uréena lehota na pinenie dria 17.04.2009. Nasledne 23.06.2009 spolo¢nost’
Beneficial Finance a.s. postupila pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu. VedlajSi u€astnik podanim
z 23. februara 2012 oznamil, Ze vstupuje do konania. Nasledne vo svojom vyjadreni z 24. aprila
2012 vzniesol namietku preml¢ania celého naroku s odévodnenim, Ze Zaloba na sud bola podana dna
09.09.2011 a pohladavka sa stala splatnou 17.04.2009, teda narok bol uplatneny po uplynuti premi¢acej
doby. Z tohto dévodu Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut. Toto vyjadrenie vedlajSieho u€astnika
bolo dorugené pravnemu zéstupcovi Zalobcu dfia 15.05.2012. Zalobca na pojednavani dita 21.06.2012



svoj navrh na zacatie konania zobral v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Preto sud prvého
stupfia poukazal na ust. § 96 ods. 1 O.s.p. a konanie vo veci zastavil.

O trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného sud prvého stupfia
rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p.. Zalobca svojim procesnym Gkonom - spatvzatim navrhu - zavinil
zastavenie konania. Sud preto priznal vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia, za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie zo
dria 19.04.2012, pricom jeden Ukon pravnej sluzby je v hodnote 16,60 eur, 2 x rezijny pausal 7,63 eur, to
vSetko zvySené o 20 % DPH, trovy konania celkom 58,15 eur. Tuto Ciastku sud zaviazal navrhovatefla,
aby ju zaplatil na uCet pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika. Sud povazoval tieto trovy za ucelne
vynalozené, najma s prihliadnutim k tomu, zZe k spatvzatiu navrhu doslo po vyjadreni pravneho zastupcu
vedlajsieho ugastnika. Zalovanému sud prvého stupiia podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nahradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho ucastnika
podal Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku
zmenil tak, Ze vedlajdiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca vo svojom odvolani poukézal na ust. §§ 93, 142 ods. 1, § 146 ods. 2 a § 150 O.s.p. a uviedol,
Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie
prava. Obdobny pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co/141/2012.
Zalobca nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho uéastnika, kedze samotnou tlohou zdruZenia
je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. V danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal Ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t.j., Ze poskytol pravne
sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskuto¢nit samotné
zdruZenie bez pravneho zastupenia. Dalej v odvolani poukazal na skutognost, Ze zdruZenia na ochranu
spotrebitela podla § 25 zakona &. 250/2007 Z.z. maju moznost vyuZivat aj uréenu podporu ministerstva.
Odborny nazor v tomto duchu vyjadril aj Okresny sud Nitra v rozhodnuti sp.zn. 25C/58/2012. Zalobca
zastava nazor, Ze ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit' pre zastupovanie advokata, musi trovy pravneho
zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov. V opa¢nom pripade jeho konanie vytvara dojem u&elovosti,
&o ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp.zn. 5C0/26/2012. Zalobca zastava nazor,
Ze konanim vedfajSieho u&astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, na o mal sud prvého stupha prihliadat a
reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p. a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznat. V tejto
suvislosti poukazuje na pravny nazor vysloveny Krajskym sidom v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.zn.
16C0/100/2012, v ktorom poukézal na nalez Ustavného sudu SR Il. US 78/03. Podobny
nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 13C0/36/2012 a 13Co0/35/2012. Zaroven
Zalobca poukazal aj na dalSiu rozsiahlejSiu judikaturu Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove.

Dalej Zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o nahrade za ukon
pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastipenia - je nepreskumatelné, nakolko z rozhodnutia
nie je zrejmé, akym spOsobom sa pravny zastupca oboznamil so spisovym materialom. NavySe
vyjadrenia pravneho zastupcu v konani su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach, na ¢o poukazal vo
svojom rozhodnuti aj Okresny sud Bratislava Il sp.zn. 13C/14/2012, Okresny sud Bratislava IV sp.zn.
8C/303/2011 a Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/141/2012, ako aj Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 17C0/91/2012.

K odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie vedlajsi uastnik na strane Zalovanej, ktory navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuprfia v napadnutom vyroku potvrdil ako vecne spravne a priznal
mu aj nahradu trov odvolacieho konania.

Na zdbvodnenie svojho vyjadrenia uviedol, Zze aplikdcia § 150 ods. 1 O.s.p. na danu pravnu vec je
nenalezita. Zaroven poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18.1.2012, sp.zn. 6MCdo/5/2011.



Spravanie sa Zalobcu v spore, ale najma okolnosti, za ktorych Zalobca uplatnil preml¢anu pohfadavku,
nedavaju predpoklad pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p..

Dalej vo vyjadreni poukézal na &l. 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, na &.1. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a &l. 38 a &l. 47 Charty zakladnych
prav EU. V suvislosti s uvedenym poukazuje na skutognost, ze zdruZenie ma v radoch svojich &lenov iba
jedinu Clenku s pravnickym vzdelanim, avSak pravnu prax nevykonava. Namietku zalobcu povazuje za
nenalezitu pretoze im nemozno upierat pravo na pravneho zastupcu vzhlfadom na predmet ich ¢innosti.
Trovy advokata si zdruzenie nemoze hradit' z viastnych prostriedkov, pretoze v poslednych dvoch rokoch
Ministerstvo hospodarstva SR poukazalo zdruzeniu finanénu podporu iba vo vyske 4.000,- eur, ktora
suma nepokryva ani len postové vydavky.

Zaroven poukazal na novelizované znenie ust. § 137 O.s.p. a dévodovu spravu k zakonu ¢. 332/2011
Z.z.. Novelizovana pravna Uprava zohladfiuje aj rozsudok Sudneho dvora EU (druha komora) z
22.12.2010 vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C-279/09. Ak plati, ze vedlajsi u¢astnik ma
v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik hlavny a ma platit' aj rovnost’ u¢astnikov ako jeden
zo z&kladnych principov sudneho konania, potom neexistuje rozumny dévod nepriznat vedlajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupovania za situacie, ak narok na nahradu trov vznikne ucastnikovi,
ktorého vedlajSi ucastnik v konani podporoval (§ 93 ods. 4 a § 18 O.s.p.). Pokial ide o uc¢elnost trov
pravneho zastlpenia, vediaj$i G&astnik poukazal vo vyjadreni na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a na nalezy
Ustavného sudu SR, napr. II. US 78/03, II. US 31/04, II. US 56/05, IV. US 147/08, 1. US 122/09. Dale;
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sidu SR z 09.06.2010 sp.zn. 5Cdo/71/2010 a na viaceré uznesenia
krajskych sudov v Slovenskej republike.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
vedlajSieho ucastnika spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupna 23.02.2012 oznamil vedlajsi ucastnik, ze podla §
93 ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania na podporu zalovaného a zaroveri poziadal o doru¢enie navrhu na
zacatie konania a jeho priloh. Na zaklade tohto oznamenia sud prvého stupria dorudil dna 18.04.2012
platobny rozkaz pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika.

Zalobca na pojednavani dita 21.06.2012 svoj navrh na zadatie konania zobral v celom rozsahu spét a
Ziadal konanie zastavit.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. V
poznamke pod Ciarou k tomuto ustanoveniu je ako osobitny predpis uvedeny okrem iného zakon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripadoch sporov, ktoré maju povahu sporov spotrebitelskych sa méze
konania zuc€astnit na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25 zakona &.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela - HOOS je zdruzenim na aktivhu ochranu prav spotrebitela
a samotna tato skuto€nost mu umoznuje ucinne vstupit do konania o spotrebitelskom spore podla § 93
ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik.



Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Z uvedeného ustanovenia je mozné vyvodit zaver, ze vedlajsi u€astnik ma jednak pravo na pravnu
pomoc, ktoru je mozné v ramci obCianskeho sudneho konania zabezpe it prostrednictvom pravneho
zastupenia advokatom, rovnako ma pravo aj na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne
tomu ucastnikovi, ktorého v konani podporuje.

V prejednavanej veci zobral Zalobca svoj navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat bez uvedenia
dovodu. Tento dispozitivny ukon Zalobcu bol dévodom pre zastavenie konania. Z procesného hladiska
pritom plati, Ze Zalobca spatvzatim navrhu na zacatie konania procesne zavinil zastavenie konania.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

V pripade zastavenia konania je povinnostou sudu skimat procesné zavinenie za zastavenie konania
a jedine v pripade, ak nie je mozné procesné zavinenie zistit, je mozné o trovach zastaveného konania
rozhodnut podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Odvolaci sud konstatuje, Zze v prejednavanej veci procesne zavinil zastavenie konania zalobca, ¢o
znamena, Ze je povinny nahradit’ trovy konania. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému trovy
konania vznikli, je vS8ak nepochybné, Ze trovy vznikli vedlajSiemu u€astnikovi, vystupujucemu na strane
Zalovaného. Preto Zalobcovi vznikla povinnost’ nahradit' vedlajSiemu uéastnikovi trovy konania.

Odvolaci sud sa stotoZhiuje so zaverom sudu prvého stupiia, Ze trovy vedlajSieho ucastnika treba
povaZzovat za ulelne vynaloZené, najma s prihliadnutim k tomu, Ze k spatvzatiu navrhu doslo po
vyjadreni pravneho zastupcu.

V pripade nahrady trov zastaveného konania plati, Ze U€astnik konania ma pravo na nahradu trov
potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil vyrok o trovach vedlajSieho u€astnika v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p..

Vedlajsi ucastnik ako odvolatel mal v odvolacom konani plny Uspech proti Zalobcovi, preto je zalobca
povinny nahradit mu trovy odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z odmeny za pravne zastipenie za
jeden ukon pravnej sluzby podfa § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov v tarifnej hodnote 8,30 eur, dalej rezijny pausal 7,63 eur a 20 % DPH 3,19 eur. Celkové trovy
odvolacieho konania predstavuju sumu 19,12 eur.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



