Sud: Okresny sud Lucenec
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6622202314
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: Prava veritelov, ICO: 51 134
101, so sidlom: Prievidzska 14/4, 972 51 Handlova, proti zalovanym: 1./ N. V., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom: T. XXX, XXX XX T., t.€. M. a M., so sidlom: Z. XX/XXX, XXX XX Q., §tatny oban SRa 2./1. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: J. XXX/X, XXX XX R., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 550,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovani s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 550,-
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske

- 5,00% ro¢ne zo sumy 350,- Eur od 16.04.2021 do zaplatenia,

- 5,00% ro¢ne zo sumy 100,- Eur od 16.06.2021 do zaplatenia,

- 5,00% ro¢ne zo sumy 100,- Eur od 16.07.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o uréeni vysSky nahrady trov
konania Zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 01.06.2022 domahal vodi Zalovanym zaplatenia
sumy 550 Eur s prisl.

Zalobu odévodnil tym, Ze pdvodny veritel (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) Eurocentrum Reality,
s.r.o., uzavrel so zalovanymi Zmluvu o kratkodobom najme bytu drfia XX. XX.XXXX (dalej len ,Zmluva®),
predmetom ktorého bol 2-izbovy byt v H. na B. XX. augusta XX/XX/X, ktorého vylu€nym
vlastnikom bol pravny predchodca Zalobcu.

Podfa €l. V. bod 5.1. Zmluvy uzavretej dita XX.XX. XXXX sa zmluvné strany dohodli na vyske ngjomného
250,-Eur mesacne a najomca mal spolu s najomnym platit’ prenajimatelovi aj zalohové platby za plnenia
poskytované s uzZivanim bytu:

- elektrina vo vy8ke 13 Eur mesacne,

- poistenie nehnutelnosti a dan z nehnutelnosti vo vyske 2 Eur/mesacne,

- sprava domu (teplo, UK, TUV, vodné a stoéné a fond oprav) vo vyske 85 Eur/ mesaéne ,

-ngjom a zalohové platby spolu vo vySke 350,-Eur mesacne.

Podra €l. V. bod 5.2. Zmluvy, ,Najomné a zalohové platby poskytované s uZivanim bytu vo vy8ke 151,67
Eur za obdobie od 17.09.2020 do 30.09.2020, mal najomca zaplatit’ prenajimatelovi na bankovy Ucet,
najneskér do 18.09.2020, priCom platba sa povazovala za zaplatenu diiom pripisania na bankovy ucet
prenajimatela“.

Najomné a zalohové platby poskytované za uzivanie bytu vo vySke 350,-Eur za mesiac
oktéber 2020 zaplati najomca prenajimatelovi na jeho bankovy uéet najneskor dria 18.09.2020.



Néjomné a zalohové platby poskytované za uzivanie bytu vo vySke 350,-Eur za dalSie mesiace vo vyske
350,-Eur mesacne najomca zaplti prenajimatelovi na jeho bankovy ucet, najneskor 15. defi v mesiaci,
po&nuc mesiacom oktéber 2020, pricom platba sa povazovala za zaplatenu dfiom pripisania na bankovy
ucet prenajimatefa”“.

Zalovani dila 15.04.2021 nezaplatili pravnemu predchodcovi Zzalobcu néjom vo vyske 350,-Eur za
mesiac maj 2021, ktory bol splatny diha 15.04.2021.

Zalovani dia 15.06.2021 nezaplatili pravnemu predchodcovi Zalobcu dvanastu éast kaucie vo vyske
100,-Eur, ktora bola splatna dna 15.06.2021.

Zalovani diia 15.07.2021 nezaplatili pravnemu predchodcovi Zalobcu trindstu éast kaucie vo vyske 100,-
Eur, ktora bola splatna dna 15.07.2021.

Pravny predchodca Zalobcu postupil difia 27.05.2022 na zaklade Zmluvy o]
postupeni pohfadavky vSetky prava z titulu Zmluvy o kratkodobom najme bytu Z0o
drfia XX. XX XXXX na Zalobcu

2. Okresny sud Lucenec vydal Platobny rozkaz, ¢.k. 5Csp/40/2022-43 dna 17.08.2022, ktory sa
nepodarilo dorudit Zalovanej v rade 2./. Zalovany v rade 1./ po doru€eni platobného rozkazu pisomne
uznal svoj dih voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

3. Sud urcil termin pojednavania na den 30.06.2023, na ktorom nebol pritomny Zalobca, ako ani
Zalovani. Zalobca a Zalovany v rade 1./ ospravedinili svoju nepritomnost na
pojednavani a suhlasili s prejednanim sporu v ich nepritomnosti. Zalovanej v rade 2./ sa
predvolanie nepodarilo dorucit z dévodu vratenia sudnej zasielky, kedZe adresat bol neznamy.

4. Podla § 671 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), ndjomca je povinny
platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu
prenajatej veci a spbsob jej uzivania.

5. Podla § 685 ods. 1 OZ, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itu, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

6. Podla § 696 ods. 1 OZ, spbsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis.

7. Podla § 696 ods. 2 OZ, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa
plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné ani
rozporovane, zZe pravny predchodca Zalobcu so Zalovanymi uzatvorili Zmluvu o kratkodobom najme bytu
v trvani od 17.09.2020 do 17.09.2021 nachadzajuceho sa na B. XX. O. v H.. Zalovani
boli v zmysle €&l. V. Zmluvy povinni platit najomné a Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu
vo vySke 350,-Eur a zlozit kauciu vo vySke 1.500,-Eur v 15-tich mesacénych splatkach vo vyske 100,-
Eur. Pravny predchodca Zalobcu zmluvavou zo dha 29 maja 2021 postupil pohladavku Zalovanych na
Zalobcu. Zalovanym vznikol nedoplatok na najomnom, uhradach za plnenia poskytované s uzivanim
bytu a na dvoch mesacnych splatkach kaucie za mesiace jun a jul 2021, in summa 550,-Eur.

9. Sud posudil zisteny skutkovy stav v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola uzavreta Zmluva o kratkodobom
najme bytu, na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu prenechal byt Zalovanym, ktori boli povinni
platit najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu v stlade s najomnou zmluvou. Zalovani
porusili svoju povinnost platit najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za mesiac ma;j
2021 a kaucie za mesiac jun a jul 2021. Zalovanym tak vznikol nedoplatok na najomnom a Ghradach
za plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vy8ke 350,-Eur a na kauciach vo vySke 200,-Eur, preto sud
Zalobe vzhlfadom k vy3Sie uvedenému v celom rozsahu vyhovel.



10. Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania, vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

12. Zalovani nezaplatili najom a splatky kaucii riadne a véas, &im sa dostali do omeskania a Zalobcovi
tak v zmysle ustanoveni § 517 ods. 1 a ods. 2 OZ, vznikol narok na uroky z omeskania odo dfia
nasledujuceho po dni splatnosti ngjomného a splatky kaucie. Nakolko ngjom za mesiac maj nezaplatili
do 15.04.2021 a kaucie za mesiac jun a jul, ktoré boli splatné k 15.06.2021 a k 15.07.2021 vznikol
Zalobcovi narok na uroky z omeskania odo dfia nasledujiceho po splatnosti, t.j. 16.04.2021, 16.06.2021
a 16.07.2021.

13. Vy8ku urokov z omeSkania sud ur€il v sulade s citovanym § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. zakladna urokova sadzba stanovenej ECB, platna k prvému diiu omeskania s plnenim dlhu podla
jednotlivych faktur bola 0,00 % vySka urokov z omes$kania je teda o 5 percentualnych
bodov vySsia nez urokova sadzba, t.j. 5,00 % rocne.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14,
984 37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana
sporu nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v
odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov aide
0 samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit' pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat'
a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,



b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



