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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Stari¢ek a sudkyn: JUDr. Lubica
Bundzelova a JUDr. Janka Benkovitova, v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, ICO: 31 749 542,
so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, proti zalovanym:1/ A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. D. E.
XX, F., zastapeny advokatom: JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., so sidlom Mudroriova 7356/51, PieStany,
a 2/ A. G., narodena XX XX.XXXX, bytom H. I. XX, F., o zaplatenie 15.426,64 eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 15Csp/20/2020-236 zo dfia
21.07.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v €asti tykajucej sa zalovaného 1/ a v zavislom vyroku lIl.
v Casti tykajucej sa zalovaného 1/ rus$i avecmu vtomtorozsahu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi istinu v sume 10.447,33 eur, zmluvny Urok v sume 459,90 eur, zmluvny urok vo vyske 3
% p.a. zo sumy 10.447,33 eur odo dna 01.12.2016, nesplateny urok z omeskania z nesplatenych
splatok Gveru vo vySke 57,32 eur, urok z omeSkania vo vyske 8 % p.a. zo sumy 10.447,33 eur odo dna
01.12.2016 do zaplatenia, vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného; vyrokom Il. v prevySujucej Casti
konanie zastavil z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom; vyrokom Ill. priznal Zalobcovi proti
Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo vyske 34 % s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne § 261 ods. 3 pism. d/, ods. 4, § 263 ods. 1, § 303, § 305, § 306
ods. 1, § 307 ods. 1, § 330 ods. 2, § 351 ods. 1 a 2, § 369 ods. 1 a 2, § 497, § 502 ods. 1, § 503
ods. 1, § 506 €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), § 544 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika a § 3 nariadenia vliddy SR &. 87/1995Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

3. Vecne rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 21.04.2020 domahal,
aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zaplatit mu sumu 15.426,42 eur, zmluvny urok vo vyske
459,90 eur, zmluvny urok vo vyske 3 % p. a. odo dria 24.11.2016 zo sumy 15.426,42 eur, nesplateny
urok z omeskania vo vySke 57,32 eur, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 15.426,42 eur od
24.11.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. Dfa 18.04.2004 uzatvorili zalobca, dlznici a zalovani
1/, 2/ ako ruditelia Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Uveru &. 204/5147/1998 podla zakona ¢&.
124/1996 Zb. o Statnom fonde rozvoja byvania (dalej len ,SFRB*), na zéklade ktorej bola diznikom
poskytnuta podpora z prostriedkov fondu vo vyske uveru 500.000 Sk (16.596,96 eur) s ¢erpanim na
dohodnuty ucel, so zakladnou urokovou sadzbou 3 %, dohodnutymi podmienkami splatok vzdy do 15.



kalendarneho dna nasledujuceho mesiaca pocas celej lehoty splatnosti uveru v poc¢te 360 splatok, so
zaciatkom splacania 3 mesiace po uzavreti zmluvy. Podla &l. VIl bod 7.1, 7.2 v sulade s ustanovenim
§ 546 az 560 OZ bola navratnost' zabezpecena ru€enim tretich osdb, ktoré prehlasili, Ze dobrovolne,
slobodne a vazne sa rozhodli prijat povinnost uspokojit zavazok dlznika voci fondu, a to v celosti
alebo jeho nesplatenej €asti, vratane jeho uroku, ak diznik zvlast hrubym spésobom porusil ustanovenia
zmluvy a ak diznik neuspokoji na osobitnu pisomnu vyzvu pohladavku fondu s tym, Ze podpisani rucitelia
rucia za cely dlh spolo€ne a nerozdielne fondu podla ustanovenia § 539 OZ, a to po celu dobu, az po
dobu zriadenia zaloZzného prava. Podla ¢l. VIl bod 8.4, 8.5, 8.8 zmluvy, ak je dlZnik v omeSkani s Uhradou
ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov, je fond opravneny po doru€eni vyzvy k vyrovnaniu splatok
od zmluvy odstupit’ jednostranne. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4 je dlZznik
povinny uhradit zmluvna pokutu vo vyske 10 % z celej dlZznej sumy v termine do 30 dni od dorucenia
vyzvy dIZnikovi. Podanim zo diia 21.12.2015 Zalobca odstupil od uzavretej zmluvy s odévodneni, Ze
dria 13.12.2001 bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 14.12.2001,
pricom ku dfiu 21.12.2015 nedoslo k zriadeniu zaloZzného prava zo strany diznikov v prospech Zalobcu
a ani nebol preukazany zapis zalozného prava v prospech Zalobcu zapisom na liste vlastnictva. Podla
histérie pohybov na uéte boli diZznikmi uhradzané nepravidelne splatky tveru od 30.06.2003 v réznych
sumach s datumom poslednej uhrady diha 15.12.2015. Po zapoditani jednotlivych platieb na splatku
istiny a splatku urokov nesplatena istina predstavuje sumu 10.447,33 eur a nesplatené uroky sumu
161,29 eur.

4. Z uznesenia Okresného sudu Trnava &. k. 36K/17/2016-126 zo dna 23.11.2016, zverejneného
v Obchodnom vestniku &. 229/2016 dna 30.11.2016, bolo zistené, Ze na majetok dlZznika 2/ bol
vyhlaseny konkurz. Zalobca si dfia 21.12.2016 prihlasil pohladavku do konkurzu. Okresny sud Trnava
povolil uznesenim &. 23R/1/2014 zo dfia 26.03.2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 65/2014,
reStrukturalizciu diznika 1/.

5. V konani nebolo medzi stranami sporné uzavretie zmluvy o poskytnuti podpory, na zaklade ktorej bol
diZznikom poskytnuty Uver v dohodnutej vySke a za dohodnutych podmienok s tym, Ze Zalovani 1/ a 2/
podpisali zmluvu ako rucitelia. Vzhfadom k posudzovaniu pravneho vztahu Zalovanymi podla ustanoveni
0OZ, zalovani narok popierali, ked podfa ich ndzoru zmluva odstipenim zanikla s u¢inkami od podciatku,
¢im doslo aj k zrueniu rucitelského zavazku. Zaroven vzniesli namietku premi¢ania.

6. Sud prvej indtancie k pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy bolo postavenie
Zalobcu upravené v zakone &. 124/1996 Zb. o Statnom fonde rozvoja byvania (dalej len ,zakon o SFRB").
Zalobca bol pévodne zriadeny na financovanie $tatnej podpory, jeho prostrednictvom sa uskuto&fiovala
pomoc $tatu pri rozsirovani a zveladovani bytového fondu. Podla aktualne G&inného zakona o SFRB
je zalobca ugelovym fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych uloh Statu, t. j. financovanie
priorit Statnej bytovej politiky schvalenych viadou SR pri roz8irovani a zveladovani bytového fondu, na
ugely zakona o SFRB je finanénou instituciou sluZiacou na implementaciu finanénych nastrojov podra
osobitného predpisu (Nariadenie EP a Rady (EU) €.1303/2013 z 17.12.2013). Z uvedeného vyplyva, Zze
Zalobca plnil a plni tlohy a vykonava &innosti za podmienok presne vymedzenych v osobitnom zakone,
resp. ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch a nadvazujucich vykonavacich predpisoch,
prostrednictvom ktorych dochadza k realizcii Statnej bytovej politiky, poskytovaniu Statnej pomoci
(finanénej podpory) a napinaniu verejného zaujmu, o samo o sebe nepredstavuje ani podnikatel'sku
ginnost a ani obchodnu &innost' s ciefom tvorby zisku. Podla § 2 ods. 1 zakona o SFRB spravcom
Zalobcu je Ministerstvo dopravy a vystavby, ktorému teda podlieha zo zakona, hospodari podla
schvéleného rozpoctu napojeného finanénymi vztahmi na rozpocet ministerstva, hospodarenie fondu
sa riadi rozpo¢tom fondu, ktory schvaluje vlada SR na navrh ministerstva, podlieha kontrole svojej
¢innosti ministerstvu, jeho zakladny vnutorny predpis upravujuci jeho organizaciu a €innost’ podlieha
schvaleniu ministra. Takto upravené pravne postavenie Zalobcu potom nespiria definiciu podnikatelske;
¢innosti, teda nevykonava svoju €innost nezdvisle a samostatne v miere typickej pre subjekty
vykonavajuce tandardné obchodné a podnikatelské &innosti. Cinnost Zalobcu nie je obchodnou alebo
inou podnikatelskou &innostou, pretoZe podia § 4 ods. 1 zakona o SFRB prostriedky fondu mozno pouzit
len na Statnu podporu poskytovanu na ucel uskutonenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani
bytového fondu a vydavky suvisiace s innostou fondu. Zalobca neposkytuje podporu vo forme Gverov
na Standardnom principe trhového hospodarstva riadiacom sa ponukou a dopytom, pretoZe tomuto
mechanizmu neprispdsobuje UCel poskytovanych podpdr, ich vysku ani urokov. VySka urokovych
sadzieb uplatfovanych Zalobcom je presne stanovena vzdy ucinnou vyhladkou a je podstatne nizsia



ako pri klasickych komerénych finanénych institiciach (napr. v roku 2000 priemernej urokové sadzby z
uverov obchodnych bank sa pohybovali nad 10 % p. a. - Uver poskytnuty v spore pri zakladnej urokove;j
sadzbe 3 % p. a.). Uvedené znaky &innosti Zzalobcu zdérazfiuji napifianie verejného zaujmu a vladne;
politiky zveladovania a rozSirovania bytového fondu. Samotné zriadenie Zalobcu zakonom, podmienky
fungovania a jeho u&elové urCenie je zamerané na ochranu a pomoc komeréne znevyhodnenym
Ziadatelom o financovanie vystavby a byvania. Komer¢ny zaujem na dosiahnuti zisku je potlageny, resp.
v pripade poskytovania nenavratného prispevku (bezurocného Uveru) Uplne absentujuci. Vzhfadom na
uvedené, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v predmetnom spore nejde o vztah zo spotrebitelske;j
zmluvy, a to aj v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou odvolacich sudov (napr. Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10C0/188/2017, 24C0/220/2012,10C0/122/2017, 10C0/302/2017, 10C0/188/2017,
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/438/2017, 5C0/289/2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
25Co0/79/2017, NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/120/2010, 4Cdo106/2018), ked zaroven konstatoval,
Ze ide o obchodnopravny vztah upraveny ustanoveniami zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. OBZ.
Napokon aplikaciu ustanoveni o spotrebitelskych Gveroch vylu€uje aj § 1 ods. 3 pism. p/, ako aj § 24a
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov.

7. Sud prvej indtancie tak posudil zavazkovy vztah medzi stranami sporu z uzavretej zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme Uveru ako zmluvu o Uvere s poukazom na § 261 ods. 3 pism. d) a ods. 4 OBZ. Za
obchodné zavazkové vztahy povazuje pravna Uprava aj dalSie vztahy, bez zretela na povahu u€astnikov,
ktoré su taxativne vymedzené, okrem iného zaloZené zmluvou o Uvere, preto zo zakona reprezentuju
doktrinalnu kategoriu tzv. absolutnych obchodov. V pravnom vztahu vyplyvajicom zo zmluvy o Uvere sa
nevyZaduje, aby iSlo vylu€ne o vztahy medzi podnikatelmi, je rozhodujuca forma (typ) vztahu a subjekty
sa riadia ustanovenia OBZ. Pre vztahy, ktoré sa podla § 261 OBZ spravuju tymito ustanovenia, si strany
nemé&zu ani dohodnut, Ze ich vztah sa bude spravovat inym zakonom, napr. OZ, pretoZe ustanovenie
§ 261 ods. 3 pism. d) OBZ je ustanovenim kogentnym. V ustanoveni § 263 OBZ su stanovené vynimky,
kedy sa mdzu strany odchylit od ustanoveni tejto Casti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit' s
citovanim vynimiek ustanoveni, medzi ktorymi je uvedené ustanovenie § 261 OBZ. Pri zmluve o uvere
si strany nemohli platne dojednat, Ze sa ich vztah bude riadit OZ. V €l. Xll bod 12.3 zmluvy si strany
ani nedohodli vyluéne len tento zakon, ale predovsetkym zakon o SFRB, ostatné véeobecne zavéazné
pravne predpisy a prikladom najmd OZ. Uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze predmetny zavazkovy vztah
stran sporu je nutné posudzovat' v zmysle ustanoveni OBZ, nakolko ide o absolutny obchod.

8. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze skutoCnost vedenia konkurzného konania, resp.
reStrukturalizatného konania vo vztahu k dlznikom z predmetnej zmluvy nema vplyv na pravo veritela
domahat sa uspokojenia svojej splatnej pohladavky vodéi rucitefovi diznika (ustanovenie § 549 OZ
vzhladom na osobitnu pravnu upravu ru€enia v OBZ ani nemohlo byt aplikované). Vztahy, ktoré vznikaju
pri zabezpeleni zavazkov z uverovej zmluvy sa spravuju ustanovenia OBZ. Jednym zo spOsobov
zabezpec&enia zavazku z obchodnopravneho vztahu je aj ru€enie, ktorého komplexna pravna Uprava
sa nachadza v ustanoveniach § 303 - 312 OBZ. Na zavazkové vztahy vyplyvajuce z ruenia v pripade
zabezpecenia plnenia z uverovej zmluvy, vratane pravneho vztahu medzi rucitelom a dlZznikom, sa preto
pouziju ustanovenia OBZ a nie OZ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 4/2012). Ruéenie
je pritom subsidiarny a akcesoricky pravny vztah medzi ruciteflom, t. j. osobou odliSnou od diznika,
a veritefom, ktory sluZi na zabezpecenie veritelovej pohfadavky z hlavného pravneho vztahu (medzi
veritelom a dlZnikom) a ktorého obsahom je zavazok rugitela uspokojit konkrétnu ruéenim zabezpecenu
pohladavku veritefa, ak ju neuspokoji diznik (teda aj ked ruditel od veritefa neprevzal Ziadne plnenie).
Rucenie zanika zanikom zavazku, ktory ruenie zabezpeduje, pricom ak by aj zavazok zanikol pre
nemoznost plnenia diZznika a zavazok je splnitelny rucitefom, ruenie nezanika (§ 311 OBZ). Zavazok
mdbze zaniknut' len spdsobom upravenym v zékone. Pravna skuto€nost odstupenia od zmluvy o Gvere
nespdsobuje zanik zavazku, t. j. nespdsobuje zanik povinnosti vratit dizni sumu aj s urokmi (§ 506 OBZ).
V predmetnom spore vyplyva rucitelsky zavazok z obsahu zmluvy, na zaklade ktorej zalobca poskytol
diznikovi podporu vo forme Gveru v zmysle zakona o SFRB. Zmluva o vere ako zmluvny typ je upravena
vyluéne v OBZ, patri medzi tzv. absolutne obchody. Ak aj zmluva odkazuje (bod 7.1) na ustanovenia
OZ o ruéeni, len samotny odkaz na OZ, namiesto kogentnych ustanoveni OBZ o rueni, nespbésobuje
neplatnost dohody o ru€eni, ktora inak méa nalezitosti podla § 303 a nasl. OBZ, ked pravna kvalifikacia
zavazku nie je podstatnou naleZitostou zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo/115/99).
Priamo zo zakona (§ 261 ods. 4 v spojeni s § 263 OBZ) vyplyva, Ze dany rucitelsky zavazok sa bude
kogentne spravovat' ustanoveniami OBZ o ruceni.



9. Sucastou zmluvy o uvere je rucitelsky zavazok, z ktorého jednoznaéne, nepochybne, jasne, ur€ito a
zrozumitelne vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na zabezpedeni poskytnutej podpory Zalovanymi 1/
a 2/, ktorych rucitel'sky zavazok sud prvej inStancie posudil v zmysle ustanoveni OBZ. V konani nebolo
preukazané ani zriadenie zaloZného prava v prospech veritefa diZznikmi, ktora skuto€nost by v zmysle
&l. VIl bod 7.4 zmluvy znamenala zanik rugenia. Zalovani 1/ a 2/ st preto ako rugitelia povinni pinit
Zalobcovi. Suma nesplatenej istiny, rovnako aj suma nesplatenych urokov vyplyva z tabulky Historie
pohybov na uc&te Zalobcu, v ktorej su prehladne zaznamenané datumy vkladov dIZnika, vySka anuitnej
splatky s prisluSnou urokovou sadzbou, jej zapoditanie na splatku istiny a arokov.

10. K vznesenej namietke preml€ania uplatnenej pohlfadavky sud prvej inStancie uviedol, Ze sa
nestotoznil s prdvnym nazorom Zalovanych 1/, 2/ a pravneho zéstupcu Zalovaného 1/, nakolko zo
samotného vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/ ako aj z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Zze Zalobca
listom zo dna 21.12.2015 odstupil od uzavretej zmluvy. Rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dha
23.11.2016, zverejnenym dria 30.11.2016, bol na majetok diznicky 2/ vyhlaseny konkurz. Zalobca si preto
dfia 21.12.2016 prihlasil pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy do konkurzu vedeného na majetok diznicky
2/.V zmysle ust. § 28 ods. 6 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR") ma doru€enie prihladky spravcovi pre plynutie premiacej lehoty
a zanik prava rovnaké pravne ucinky ako uplatnenie prava na sude.

11. DiZnici riadne nesplacali mesa&né splatky uveru v dohodnutej vySke a termine ich splatnosti, &im sa
dostali do omeSkania s pefiaznym plnenim, zaroven nezriadili v prospech Zalobcu zalozné pravo, ktoré
by znamenalo zanik ru€enia, odstupenim Zalobcu sa stal splatnym cely dih. Suad prvej indtancie preto
priznal Zalobcovi uplatneny narok na zaplatenie Urokov z omeskania z diznej sumy 10.447,33 eur odo
dna zosplatnenia, t. j. od 01.12.2016.

12. Podanim doru¢enym sudu dha 14.04.2021 zobral Zzalobca spat’ Zzalobu o zaplatenie istiny vo vySke
4.979,09 eur bez uvedenia dévodu, preto sud prvej indtancie podla § 145 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobu v prevySujucej Casti vyrokom Il. zastavil.

13. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na § 255 ods. 1 a2 a § 256 ods. 1 CSP.
PretoZe Zalobca zobral Zalobu Ciasto€ne spat v €asti istiny vo vySke 4.979 eur; pricom dbévody spatvzatia
neuviedol, zavinil tym z procesného hladiska, Ze konanie muselo byt v tejto Casti zastavené. Zavinenie
mozno posudzovat' len z procesného hladiska, nie podfa hmotného prava. V danom pripade sud pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal pri posudzovani miery uspechu stran konani s poukazom na
priznany narok a Ciasto€né spatvzatie Zzaloby podané dha 14.04.2021 z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.
Zalobcov Uspech predstavoval v percentualnom vyéisleni 67 % a netspech 33%. Uspech Zalovanych
1/ a 2/ predstavoval 33% a neuspech 67 %. Zalobca bol teda v predmetnej veci Uspe$nej$ou stranou
sporu. Po odratani uspechu Zalobcu v konani od jeho neuspechu (67 % - 33 %), ma tento pravo na
nahradu 34 % trov konania.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany 1/ s navrhom, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil, Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania, alternativne
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovaného 1/ podfa jeho obsahu
(§ 124 ods. 1 CSP) ako odvolanie smerujuce proti vyroku |. a zavislému vyroku lll. rozsudku sudu
prvej indtancie. Odvolanie Zalovany 1/ odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 pism. 1 ods. b/ CSP), na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

15. Uviedol, Ze uz v podanom odpore namietal preml€anie zalobcovho prava domahat sa zaplatenia voci
Zalovanym — rugitelom. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu listom zo diia 21.12.2015
odstupil od predmetnej Uverovej zmluvy a vyzval Zalovaného na uhradu dlhovanej sumy vo vyske
15.539,16 eur v lehote 60 dni od dorucenia tejto vyzvy. Uvedena vyzva bola Zalovanému dorugena
dfia 28.12.2015. Lehota poskytnuta Zalobcom tak uplynula dfia 26.02.2016. Odo dia nasledujuceho tak



zadala plynut premléacia lehota. Zalovany riadne a v&as uplatnil namietku preml&ania vog&i zalovanému
naroku. Pokial Zalobca podal Zalobu na sud diia 21.04.2020, tak to bolo nepochybne po uplynuti 3-ro€ne;j
premliCacej lehoty, pokial by sid narok posudil ako ob&ianskopravny, a aj 4-roCnej premi¢acej lehoty,
ak by sud posudil narok ako obchodnopravny. Kedze je nepochybné, Ze predmetny Zalovany narok je
premiCany a Zalovany uplatnil namietku premi¢ania, tak Zalovany prvotne nepovazoval za potrebné a
hospodarne podrobnejSie sa zaoberat charakterom zmluvy, rugitelskym zavazkom &i spotrebitel'skym
pravom. Pokial Zalobca uvadza, Ze predmetna zmluva o Uvere zanikla na zaklade vyhlaseného konkurzu
az dna 23.11.2016, tak toto nie je pravda. Zalobca od zmluvy o Gvere odstupil pisomne listom zo
dria 21.12.2015. Nad ramec skor uvedeného treba konstatovat, zZe zalobca si prihlasil pohladavku do
konkurzu len vo vztahu k diZzni¢ke 2/. Ni€¢ mu nebranilo ovela skor uplatnit' Zalobu voc€i Zalovanym,
¢o v8ak urobil az po uplynuti premi€acej lehoty. Pokial Zalobca odstupil od zmluvy v roku 2015, tak
pravo domahat sa naroku vodi dlZznikom bolo v roku 2020 preml&ané. Konajuci prvoinstanény sud preto
nepostupoval spravne, ked uplatnenu namietku preml€ania posudil ako nedévodne vznesenu.

16. Zalovany dal do pozornosti sudu samotni Zmluvu o poskytovani podpory &. 204/5147/1998 zo
dria 07.04.2000, najma jej ust. &l. XlI., bod. 12.3, kde je uvedené, Ze prava a povinnosti U¢astnikov sa
riadia predovSetkym zakonom o SFRB a ostatnymi pravnymi predpismi upravujicimi vztahy k SFRB.
Vzajomné vztahy sa riadia aj ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi najma OZ. Pokial ide
o otazku odstupenia od zmluvy, premlania, ru€enia, platnosti pravnych ukonov a inych, podla nazoru
odvolatela sa musi prednostne aplikovat rezim OZ. Zalobca nie je podnikatelom, preto nie je Ziadny
dovod, aby sa na pravny vztah aplikoval OBZ.

17. Zalovany 1/ poukézal aj na ustanovenia § 37, § 38 OZ upravujlce platnost pravnych ukonov,
ktorych nesplnenie zakon sankcionuje neplatnostou samotného pravneho ukonu. Jednym zo zakonnych
ustanoveni, ktoré je z hladiska platnosti pravneho ukonu relevantné, je aj ustanovenie § 39 OZ, podla
ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zékonu alebo ho
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Z €l. VII predmetnej zmluvy (Zaru€né podmienky) okrem
iného vyplyva, Ze U€astnici konania si aj napriek kogentnej povahe ust. § 261 OBZ poskytnuti podporu
zabezpedili ustanoveniami OZ (§ 546 az 560). Tuto zasadnu skutocnost je potrebné posudit’ aj z hladiska
ust. § 39 OZ a zohladnit aj dalSie nadvazujuce nasledky — neplatnost celého vyssie uvedeného pravneho
ukonu, na ktord musi sud vzdy prihliadnut. Sud prvej inStancie sa namietanou neplatnostou pravneho
ukonu vébec nezaoberal a nezaoberal sa ani moznostou odmietnutia plnenia, resp. odoprenia z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi.

18. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze zmluva neobsahuje Ziadne zavazky vo vztahu k rugitefom v pripade
odstupenia od zmluvy. Pokial Zalobca odstupil od zmluvy v roku 2015, pri€¢om poukazal na kolaudaéné
rozhodnutie z roku 2001, tak ide celkom zrejme o zavinenie Zalobcu, ktory sa nedomahal vo vztahu k
diznikovi zriadenia zaloZzného prava ovela skér, a preto Zalovany 1/ ako rucitel méze plnenie podfla §
549 OZ odopriet. Aj rucitelské vyhlasenie podla obchodného prava by muselo mimo inych nalezitosti
obsahovat’ presné vymedzenie zavazku, na ktoré sa ru€enie vztahuje. V zmysle &l. VIl zmluvy sa
Zalovani v ruCitelskom vyhlaseni nezaviazali k pIneniu prislusenstva dlhu — zvy3enej urokovej sadzbe a
zmluvnej pokute, preto veritel nema pravo Ziadat' vaésie plnenie nez to, k akému sa ruditelia zaviazali.
Zalobca odstapil od zmluvy nie len vo vztahu k diZnikom, ale aj vo vztahu k Zalovanym — rugitelom, &im
zanikli vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Plynutie premiCacej lehoty je samostatné pre
diZznikov a samostatné aj pre rucitelov.

19. Zalovany 1/ zarovef poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/164/2020. Uviedol,
Ze odstupenim od zmluvy sa tato zruSila od pociatku (s u€inkami ex tunc), a preto boli strany povinné
si vydat iba navzajom poskytnuté plnenia podla ustanoveni OZ o bezdévodnom obohateni (§ 457 OZ).
KedZe sa na odstupenie, resp. na pravny vztah medzi stranami nemohli aplikovat’ ustanovenia OBZ
upravujuce zmluvu o Uvere (§ 497 a nasl.), Zalobcovi nemohol vzniknut narok na zmluvny urok az do
aplného vratenia uveru (§ 506 OBZ). Zalobcovi by bolo mozné priznat (ak by narok nebol premli&any)
iba Zalovanu istinu spolu so zakonnym urokom z omes$kania titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Pravnym nasledkom platného odstupenia od zmluvy podla § 48 ods. 2 OZ je v8ak zanik vietkych
prav a povinnosti, ktoré u€astnikom zavazkového pravneho vztahu vyplyvali z uzavretej zmluvy na
z&klade zmluvy (t. j. ako keby zmluva nebola vobec uzavretd), a preto je uz pojmovo vyluéené pravo
pozadovat zmluvny urok. V zmluve neboli upravené podmienky prechodu rulitelského zavazku vodi
Zalovanym ak dIZnici nesplnia svoju povinnost zriadit zalozné pravo v prospech Zalobcu. V pripade



pisomného odstupenia od zmluvy zmluva neobsahuje vod&i Zalovanym Ziadne zavazky, smeruje vyluéne
voci dlznikom. Pokial Zalobca odstupil od zmluvy, kedZe ide o kogentne upraveny vztah, sud mal Zalobu
vocCi Zalovanym zamietnut ako nedévodnu.

20. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie sice vykonal dokazovanie, ale dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Sud sa nedostatoCne zaoberal argumentaciou Zalovanych a s
vacsinou argumentov a predlozenych dbkazov sa vObec nevysporiadal. Konajuci sud nedostatoéne
zistoval vztah medzi Zalovanymi a Zalobcom vyplyvajucim z predmetnej zmluvy. V tomto smere sud
nedostatoéne vykonal dokazovanie na zistenie skutoného stavu veci — neposudil riadne zmluvu,
hoci zalovany upriamil pozornost na mnozstvo konkrétnych ustanoveni predmetnej zmluvy. Sud prve;j
inStancie pri rozhodovani tiez vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked nebral dostatone
do uvahy charakter vztahu.

21. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. S odvolanim Zalovaného 1/ nesuhlasil. K namietke premi€ania Zalobca uviedol, Ze
listom zo dha 21.12.2015 odstupil od zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru €. 204/5147/1998
uzavretej medzi Zalobcom a diznikmi — C. B. a J. B.. Obaja Zalovani vo vztahu k splacaniu uveru
poskytnutého diznikom na z&klade zmluvy o Uvere prevzali ru€itel'sky zavazok. Rozhodnutim Okresného
sudu Trnava zo dia 23.11.2016, zverejnenym v obchodnom vestniku dfia 30.11.2016, bol na majetok
C. B. (dIzni¢ky zo zmluvy o Gvere) vyhlaseny konkurz. Zalobca si prihlaskou zo dfia 21.12.2016 prihlasil
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy Uvere do konkurzu vedeného na majetok diznicky C. B.. Z ust. § 402
OBZ vyplyva, Ze podanie zaloby na sude ma vo vztahu k dotknutému (uplatnenému) pravu za nasledok
spocCivanie preml€acej doby, t.j. poCas trvania sudneho konania premi¢acia doba vo vztahu k tomuto
pravu neplynie. Ust. § 28 ods. 6 ZoKR rovnaké uc&inky priznava aj doru€eniu prihlasky pohladavky v
konkurze konkurznému spravcovi. Odo dia dorucenia prihlaSky pohfadavky Zalobcu (uplatnenej aj v
tomto konani) konkurznému spravcovi premi€acia doba vo vztahu k uplatneniu tejto pohlfadavky neplynie
(spociva). Ak bola prihlaska pohlfadavky Zalobcu doru¢ena konkurznému spravcovi dfia 02.01.2017,
bola doru¢ena nepochybne v ramci premi€acej doby a odo dria jej doru€enia konkurznému spravcovi
premliacia lehota dalej neplynie, t.j. do dfia podania Zaloby v konani nemohlo déjst k uplynutiu
premliCacej doby. Uplatneny narok teda v €ase podania Zaloby na prislusnom sude premi&any nebol.

22. K namietanému pravnemu posudeniu veci Zalobca uviedol, Ze Uver poskytovany SFRB nie je
spotrebitelskym Uverom v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.. Zd6raznil, Ze Zalobca je u€elovym fondom,
ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych uloh &tatu, t. j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky
schvalenych vladou Slovenskej republiky pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu, pri¢om &innost,
ktor( Zalobca vykonéava, nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo podnikatelski, nakolko nespifia
vSetky jej taxativne vymedzené pojmové znaky. Zalobca, ako pravnicka osoba zriadena zakonom o
SFRB, je G&elovym fondom, ktory v zmysle legalnej definicie pojmu spotrebitelska zmluva, uvedene;
v ust. § 52 ods. 1 OZ, nespifia pojmové znaky dodavatela, t. j. zmluva o Uvere uzatvorena medzi
Zalobcom a diZznikmi nie je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ. V tejto suvislosti
Zalobca poukéazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 29.04.2020 vydané v obdobnej pravnej
veci zalobcu (v konani o zaplatenie dlZznej sumy po odstupeni od Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom ako Statnym fondom a dIZnikmi), vedenej pod sp. zn. 8Cdo/9/2019, v ktorom sa konajuci senat
stotoZnil s prdvnym nazorom iného senatu Najvy3Sieho sudu SR vyslovenym v uzneseni, ktoré bolo
vydané diia 29.04.2020 v konani vedenom Najvy85im sudom SR pod sp. zn. 4Cdo/106/2018 (takisto
konanie o zaplatenie dlznej sumy po odstupeni od uverovej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom ako
Statnym fondom a diznikmi).

23. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle zmluvy o Gvere boli diZnici povinni zriadit zalozné pravo v
prospech Zalobcu, pri€¢om az zriadenim tohto zaloZzného prava malo ddjst k zaniku ru€enia Zalovanych.
DiZnici fakticky znemoznili zriadenie zalozného prava v zmysle zmluvy o Uvere, a to minimalne uz
od roku 2003, nakolko dotknutd nehnutelnost’ bolal/je zatazena zaloznymi pravami inych subjektov.
Ku diu 07.11.2013 boli na liste vlastnictva vo vztahu k dotknutej nehnutelnosti (rodinnému domu)
tarchy (podrobné rozpisané vo vyjadreni, ktoré bolo zaslané sudu diia 15.06.2021). DiZnici najneskér
v roku 2003 svojvolne a dobrovolne zriadili zalozné pravo k dotknutej nehnutelnosti v prospech iného
zalozného veritela, a to napriek ich povinnostiam vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere. Zriadenie dotknutého
zéaloZzného prava bolo v zmysle zmluvy o Uvere povinnostou diZnikov. Zalobca nema Ziadne donucovacie
prostriedky, ktorymi by dlznikov mohol bez ich vole donutit' k spineniu tejto povinnosti. DIZnici ako aj



Zalovani si boli vedomi skutognosti, Ze ru€enie Zalovanych bude trvat’ az do doby, kym nebude zriadené
zalozné pravo v zmysle zmluvy o Gvere. Zalobca vyuZil svoje pravo odstupit’ od tverovej zmluvy v roku
2015, a to prave pre pretrvavajuce hrubé poruSenia zmluvy o uvere diznikmi.

24. Zalovana 2/ odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu Zalovaného 1/ sa nevyjadrila.

25. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ je dovodné a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. v Casti
tykajucej sa zalovaného 1/ a v zavislom vyroku lll. v ¢asti tykajucej sa zalovaného 1/ je potrebné zrusit
a vec v zruSenom rozsahu vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Podla § 367 ods. 2 CSP, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom
alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spolodenstvo podla § 76 a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

27. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

29. Vzhladom na to, Ze odvolanie proti rozsudku podal iba Zalovany 1/, bolo potrebné skumat, &i toto
odvolanie ma ucinky aj vo vztahu k Zalovanej 2/ (§ 367 ods. 2 CSP), t. j. i medzi Zalovanymi 1/ a 2/
ide o samostatné spolo¢enstvo (§ 76 CSP) alebo o spolo€enstvo nerozluéné (§ 77 CSP), pretoze len v
pripade nerozluéného spologenstva podanie odvolania €o i len jednym zo Zalovanych spésobuje ucinky
vo vztahu ku v8etkym Zalovanym tvoriacim nerozlu¢né spologenstvo.

30. Pri procesnom spoloCenstve, kedy na strane Zalujucej alebo Zalovanej vystupuje viac osbb, je
rozhodné, Ci ide o spoloCenstvo samostatné &i nerozluéné. V pripade samostatného spolocenstva kona
kazdy ucastnik sam za seba a jeho Ukony su bez vplyvu na prava a povinnosti ostatnych spolo¢nikov.
Naproti tomu v pripade, ak u€astnici maju postavenie nerozluénych spolo¢nikov, ukony jedného z nich
zavazuju v8etkych spoloénikov. Pre posudenie, &i ide o samostatné nebo nerozlu¢né spoloCenstvo,
je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo
neumoznuje, aby predmet konania bol prejednavany samostatne voci kazdému spolocnikovi, ide o
nerozluéné spolo€enstvo (por. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 43/2010). Odvolaci sud ma
za to, Ze v danom pripade medzi Zalovanymi ide o samostatné spolo€enstvo (§ 76 CSP).

31. Je zrejmé, Ze v pripade nesplnenia dlhu hlavnym diznikom mézZe Zalobca uplatriovat svoje pravo
v konani samostatne tak voci dlznikovi, ako aj voci ruditelovi (prip. viacerym rucitefom), pretoze
v pripade diZznika a jeho rulitefa nejde o nerozluéné spoloCenstvo ulastnikov konania na strane
Zalovaného (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 30bdo 38/2007). Ak vystupuje na Zalovanej
strane diznik a ruditel' (pripadne viaceri diznici i rucitelia), Zalobu na plnenie z dlhu mozno podat a
prejednat samostatne proti kazdému z nich, priCom vysledok konania (vyrok rozhodnutia) méze byt
pre spolognikov rozdielny. Pre posudenie, €i sa jedna o samostatné alebo nerozluéné spolo€enstvo, je
akcesoricky charakter ru€enia nerozhodny. Samostatny spolo¢nik je opravneny podat’ odvolanie len za
seba (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 320do 624/2002, R 2/1968, R 56/1995; Svestka
a kol.: Ob&ansky zakonnik I, Il, 2. vydanie. C. H. BECK, Praha 2009, s. 1533).



32. V pripade, Ze na jednej strane sporu vystupuju diznik a ruitel alebo viaceri rugitelia, ide o
samostatné spolodenstvo, kde kazdy spolo€nik vystupuje voéi druhej strane samostatne, prava a
povinnosti spolo¢nika su teda nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spolo¢nikov, pri¢om procesné
dosledky rozhodnutia su samostatné pre kazdého spolo€nika (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5 Obo 93/2007, sp. zn. 5Cdo/1/2018, Najvyssieho sudu CR sp. zn. 20Cdo 2599/98, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10C0/302/2017 zo dria 25.09.2018, Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 194/2023
zo diia 13.04.2023; Bures, J. - Drapal, L. a kol.: Ob&ansky soudni fad. Komentaf. |. diel. 7. vydanie. C.
H. BECK, Praha 2006, s. 398; Stevéek, M. - Ficova, S. a kol.: Ob&iansky sudny poriadok. Komentar. |.
diel. 2. vydanie. C. H. BECK, Praha 2012, s. 314).

33. Vzhladom na vy$Sie uvedené mozno preto uzavriet, Ze odvolanie podané vylu¢ne zo strany
Zalovaného 1/ ma ucinky len vo vztahu k nemu, a preto vo vztahu k zalovanej 2/, ktora odvolanie proti
rozsudku nepodala, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vo vztahu k nej sa nestal predmetom
prieskumu odvolacim sudom (§ 367 ods. 2 CSP).

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 21.04.2020 domahal, aby sud
ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit mu sumu 15.426,42 eur, zmluvny urok vo vySke 459,90 eur,
zmluvny urok vo vy8ke 3 % p. a. zo sumy 15.426,42 eur od 24.11.2016, nesplateny urok z omeskania
vo vySke 57,32 eur, urok z omeskania vo vysSke 8 % ro¢ne zo sumy 15.426,42 eur od 24.11.2016 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

35. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi istinu v sume 10.447,33 eur, zmluvny urok v sume 459,90 eur, zmluvny urok vo vyske 3 %
p.a. zo sumy 10.447,33 eur od 01.12.2016, nesplateny urok z omeskania z nesplatenych splatok Gveru
vo vy8ke 57,32 eur, urok z omeskania vo vyske 8 % p.a. zo sumy 10.447,33 eur odo dfa 01.12.2016 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného; vyrokom Il. v prevySujucej Casti konanie zastavil z
dovodu Ciastocného spatvzatia zaloby Zalobcom; vyrokom lll. priznal Zalobcovi proti zalovanym 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania vo vySke 34 % s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného.

36. Predmetom odvolacieho konania je v zmysle vy$Sie uvedenych zaverov posudenie vecnej spravnosti
rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vyrokov I. a lll. tykajucej sa Zalovaného 1/.

37. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze v predmetnom spore nejde o vztah zo spotrebitel'skej zmluvy
a Ze ide o obchodnopravny vztah upraveny ustanoveniami zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. OBZ
s tym, Ze i vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpec€eni zavazkov z Uverovej zmluvy sa spravuju ustanovenia
OBZ, ked poukazal o. i. na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/120/2010 a 4Cdo106/2018.

38. Co sa tyka rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, a preto je jeho rozhodnutie v odvolanim
napadnutej ¢asti vecne nespravne.

39. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dita 26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

40. Pravna otazka tykajuca sa pravneho posudenia, €i uzatvorenim zmluvy o poskytnuti podpory
podla ustanoveni zakona o SFRB s fyzickou osobou, sa uzatvara spotrebitelska zmluva, spifiajuca
kritéria ustanovenia § 52 OZ, resp. inej pravnej normy, a teda, & sa na uvedeny pravny vztah maju
aplikovat’ platné a u&inné pravne predpisy Slovenskej republiky, resp. unijné predpisy, upravujuce
ochranu spotrebitela alebo je uvedena aplikacia v danom pripade vylu¢ena, bola uz rieSena v uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/106/2018. V oznacenej pravnej veci dospel Najvyssi sud SR k zaveru,



Ze Statny fond rozvoja byvania je osobitny subjekt zriadeny zakonom na realizaciu podpory $tatu v
oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nema postavenie dodavatela podla
ustanovenia § 52 ods. 3 OZ a nim uzatvorené zmluvy pri realiz&cii podpory $tatu v oblasti bytovej politiky
nemaju charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 OZ.

41. NajvysSi sud SR v uzneseni zo dfa 29.04.2020 sp. zn. 8Cdo/9/2019 sa stotoznil so zavermi
vyjadrenymi v uzneseni Najvy$sieho stdu SR z 29.04.2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018. Zalobca (SFRB)
je pravnickou osobou pdvodne zriadenou zakonom ¢&. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania
ucinnym od 01.05.1996. Tento zakon upravil podmienky pre poskytovanie podpory $tatu na rozSirovanie
a zveladovanie bytového fondu a vytvoril systém ekonomickej podpory rozvoja byvania a sustredenia
zdrojov pre tento Gcel v SFRB, ktory bol nim zriadeny (§ 1 ods. 1). Postavenie SFRB zostalo nezmenené
aj po zakonnych zmenach (zadkon &. 607/2003 Z. z., zakon &. 150/2013 Z. z.). Podla § 1 ods. 3
zakona &. 150/2013 Z. z. je SFRB finan&nou institiciou sluZiacou na implementaciu finanénych nastrojov
podla osobitného predpisu, ktorym st Nariadenie Eurépskeho parlamentu Rada (EU) &. 1303/2013
zo0 17.12.2013, ktorym sa stanovuju spolo€né ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja
v Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj
vidieka a Eurépskom namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o
Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eur6pskom socialnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom
namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zrusuje Nariadenie rady (ES) &. 1086/2006. SFRB
neposkytuje podporu vo forme uveru Sirokej verejnosti, ale iba vymedzenému okruhu oséb, ktoré musia
mat’ na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak ide o fyzicku osobu, pripadne sidlo, ak je Ziadatelom
podpory pravnicka osoba (§ 7 zakona &. 150/2013 Z. z.), podpora sa poskytuje za zvyhodnenych
podmienok upravenych v zakone. Statny fond rozvoja byvania je koncipovany ako takzvany obratkovy
fond. Znamena to, Ze prostriedky, ktorymi disponuje, su pouzivané najma na poskytovanie podpory vo
forme uverov za zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam trhovym (§ 4 ods. 1 pism. a/ zadkona €.
150/2013 Z. z.). Prostriedky fondu mozZno pouzit' aj na spravu fondu, avSak len v zadkonom limitovanom
rozsahu (§ 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 150/2013 Z. z.).

42. Zalobca (podla zaverov vy$sie uvedenych v rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR) je preto osobitny
subjekt zriadeny zakonom, prostrednictvom ktorého $tat realizuje svoju bytovu politiku zdkonom
upravenymi nastrojmi, medzi ktoré patri aj zmluva o Gvere. Jeho &innost nema atribaty podnikatelske;j
¢innosti podla § 2 ods. 1 OBZ, nevykondava €innost’ za ucelom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu
Statu v oblasti bytovej politiky. Posudenie toho, &i ide o dodavatela, je nutné vnimat’ aj v suvislostiach
pravnej Upravy a judikatury prava Eurdpskej Unie. Ponimanie osoby dodavatela v €l. 2 pism. ¢) smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa vztahuje len na
zmluvy, ktoré podliehaju tejto smernici. Podla ¢lanku 1 bod 2 tejto smernice zmluvné podmienky, ktoré
odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych
dohovorov, ktorych su &lenské Staty alebo spolo€enstvo zmluvnou stranou, najmé v oblasti dopravy,
nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. Do rozsahu tejto smernice nespadaju zmluvné podmienky,
ktoré odrazaju zakonné alebo regulaéné ustanovenia konkrétneho $tatu. SFRB neméze pri poskytovani
podpory byvania vo forme Uveru uplatnit’ ,volni Uvahu®, ale je povinny dodrzat zakonom stanovené
pravidla. Ak Ziadatel podpory spini zakonné podmienky, fond je povinny s nim zmluvu za zvyhodnenych,
zakonom regulovanych podmienok, uzavriet. Na takto zakonom regulované zmluvy o Uvere sa uvedena
smernica nevztahuje a nemozno z nej vychadzat pri vyklade pojmu dodavatela vo vztahu k SFRB.
Zakonodarca pritom vyludil, aby sa na SFRB vztahovala osobitna pravna Uprava spotrebitelskych
uveroch upravenych zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch  a o inych uveroch a
pc‘;ilékach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1 ods. 3 pism. p). Rovnako je
SFRB vyligeny aj z pravnej Upravy Uverov na byvanie upravenych zakonom &. 90/2016 Z. z. o Gveroch na
byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1 ods. 4 pism. i/). Zalobca je instititom sui generis,
slizi ako ekonomicky nastroj bytovej politiky Statu. Ochrana spotrebitela sa ma primarne uplatnit’ proti
nekalym praktikam dodavatelov, ktoré sa pri realizovani podpory $tatom vyluéuji. SFRB ako u&elovy
fond zriadeny Statom si nemdze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut podmienky, ktoré by nemali
oporu v zékone. Na zaklade uvedenych $pecifik SFRB nevykonava podnikatelsku ani
obchodnu ¢innost, tak, ako to ma na mysli pravny poriadok. KedZe ochranu spotrebitela je nutné vnimat’
v suvislostiach pravnej upravy a judikatury prava Eurépske unie, ani v takomto pripade nemozno dospiet
k zaveru, e SFRB spifia pojmové znaky dodavatela podla ust. § 52 ods. 3 OZ (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 106/2016).



43. Vzhfadom k tomu, Ze Najvy3sSi sid SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo 9/2019 akceptoval nazor obsiahnuty
v skorSom rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 106/2018, pricom nevzhliadol dévod na
odklon od pravneho nazoru v iom vyjadreného (teda ani na dévod na postupenie veci velkému senatu
Najvyssieho sudu), bolo potrebné pravne posudenie rieSenia pravnej otdzky uzatvorenia zmluvy o
poskytnuti podpory podla ustanoveni zdkona o SFRB, ako zmluvy, ktora nespifia kritéria ustanovenia
§ 52 OZ, a preto na dany pravny vztah nie je dévodné aplikovat’ vnutrostatne alebo unijné predpisy
upravujuce ochranu spotrebitela, povazovat za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

44. Aj v oddvodneni rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/164/2020, na ktoré v odvolani
poukéazal Zalovany 1/, dovolaci sud konstatoval, Ze ,dovolaci sud vy3sSie nastolenu otdzku v oznacenych
rozhodnutiach vyriesil spésobom, Ze vztah zo Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru uzavretej
medzi Statnym fondom rozvoja byvania (dalej len ,Fond“) a fyzickou osobou, nie je vztahom
spotrebitelskym. Konstatoval, Ze €innost Fondu nema atribaty podnikania, prave naopak realizuje
podporu Statu v oblasti bytovej politiky, a preto nema postavenie dodavatela v zmysle ustanovenia § 52
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika®“.

45. Ohfadom pravneho posudenia naroku Zalobcu Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo/164/2020
zaroven uviedol, Ze i napriek skuto€nosti, Ze zmluva uzavreta medzi stranami nemala spotrebitelsky
charakter, je dovolaci sud nazoru, Ze naroky z nej je potrebné posudzovat podla ustanoveni OZ (vratane
narokov po odstupeni od zmluvy).

46. Najvyssi sud SR v danom rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalobca pri poskytovani podpory vo forme
uverov nevykonava podnikatel'sku ani obchodnu €innost, a teda ho nemozno povaZovat za podnikatela
v zmysle § 2 ods. 2 OBZ. Jeho €innost preto podnikanim nie je (§ 2 ods. 1 OBZ). OBZ predov3etkym
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim (§ 1 ods. 1 OBZ). V danom pripade Zalobca poskytoval podporu (i vo forme poskytnutia
Uveru) na zaklade a za podmienok, upravenych v osobitnom prepise, ktorym v danej veci bol zakon
o SFRB. Tento predpis vo svojich ustanoveniach komplexne upravoval vSetky podmienky (§ 5 az §
12), za ktorych bol SFRB opravneny poskytovat o. i. Gvery, vratane vymedzenia podstatnych naleZitosti
uzavretej zmluvy o poskytnuti podpory (Udaje o zmluvnych stranach, ucel, vySka a druh poskytovane;j
podpory, spésob plnenia zavazkov zmluvnych stran, boli zakladnymi nalezitostami kazdého zmluvného
vztahu). V zmluve boli tiez dohodnuté sankcie za oneskorené splacanie (nedodrzanie splatkového
kalendara), za neopravnené pouzitie poskytnutej podpory, za neumozZnenie kontroly na stavbe, resp.
za iné porusenie zmluvnych podmienok. Podpora poskytnuta z prostriedkov SFRB bola navy$e uréena
vyhradne len na uhradu faktur a inych platobnych dokladov a nemohla byt Ziadatelovi poskytnuta v
hotovosti. Poskytnuti podporu musel Ziadatel erpat iba v stlade s podmienkami zakona o SFRB a
zmluvne dohodnutymi podmienkami. Je potom zrejmé, Ze SFRB pri poskytovani podpory vo forme Gveru,
neuzatvaral zmluvu podla ustanoveni OBZ. V danej veci tak neslo o typicky aver v zmysle ust. § 497
a nasl. OBZ, ale o Uver, poskytovany na zaklade osobitného predpisu, ktorym bol zakon o SFRB, a to
za podmienok v iom uvedenych a bliZSie Specifikovanych v samotnej zmluve, ktorej nleZitosti rovnako
upravoval tento predpis. Podpora zo SFRB sa tak poskytovala len $pecifickej skupine Ziadatelov za
zakonom stanovenych podmienok, ktoré boli pre Ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za ktorych by
si vedel obstarat finanéné prostriedky na kapitalovom trhu (t. j. za inych nez komer&nych podmienok).

47. NeSlo teda o uverovu zmluvu uzatvaranu podla § 497 a nasl. OBZ. Ak strany mali zaujem riadit sa
pri poskytovani Uveru ustanoveniami OBZ, mohli si v zmluve dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah sa bude
spravovat OBZ (§ 262 OBZ). Zmluvné strany si vSak v uzavretej zmluve naopak dohodli, Ze ich prava a
povinnosti sa budu riadit predovetkym zakonom o SFRB a ostatnymi pravnymi predpismi upravujdcimi
vztahy k SFRB a dalej ich vzajomné vztahy sa budu riadit ostatnymi véeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, najma OZ (vid &lanok XIl bod 12.3 zmluvy). Strany si tak pre upravu ich zavazkového vztahu
aplikaciu ustanoveni OBZ nedohodli. | z dalSich zmluvnych dojednani vyplyvalo, Ze si strany pre Upravu
svojich vztahov dohodli aplikaciu ustanoveni OZ (napr. €l. VIl bod 7.1., 7.2., €l. X a pod.).

48. Na aplikovanie obchodnopravneho rezimu bolo potrebné, aby medzi stranami existoval zavazkovy
vztah spifiajuci podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 OBZ. V danej veci takyto vztah nevznikol,
kedze komplexnt Upravu poskytovania podpory vo forme Gveru SFRB upravoval vyluéne osobitny
predpis, ktorym bol zakon o SFRB. Aplikaciu ustanoveni OBZ si potom nedohodli zmluvné strany ani v
samotnej zmluve (§ 262 OBZ). Ak sa potom prava Zalobcu na vratenie Uveru (titulom zodpovednosti za



bezdbdvodné obohatenie) nespravovali OBZ, bolo potrebné ich posudzovat podfa vSeobecnej pravne;j
Upravy, ktorou boli ustanovenia OZ, a to vratane prav vyplyvajucich z u€inkov odstupenia od zmluvy. Pri
reSpektovani principu lex specialis a lex generalis plati, Ze ak osobitny predpis (v danom pripade zakon
€. 124/1996 Z. z.) nemal blanket na pouzitie OBZ, bolo potrebné pouzit zakladny predpis ob&ianskeho
prava, ato OZ. Ina by bola situécia, ak by medzi stranami existoval zavazkovy vztah spifajuci podmienky
§ 261 ods. 1, 2 alebo 6 OBZ. V takomto pripade by sa odstupenie od zmluvy (vratane narokov z neho
plynucich) mohlo spravovat OBZ i napriek tomu, Ze by sa predpoklady samotného naroku spravovali
OZ (IV. US 214/04).

49. K rovnakym zaverom dospel Najvy3si sud SR aj vo svojom dalSom rozhodnuti, a to v rozsudku
sp. zn. 8Cdo/64/2019 zo dna 23.09.2020 v skutkovo a pravne obdobnej veci. Naviac odvolaci sud
uvadza, Ze vySSie prijaté zavery dovolacieho siudu v tomto smere mozno povazovat taktiez za
ustalenu rozhodovaciu prax, z ktorej napokon vychadzal aj Krajsky sud v Trnave napr. v rozsudku sp.
zn. 11CoCsp/30/2020 zo dna 16.03.2021 a rozsudku sp. zn. 10CoCsp/28/2021 zo dna 25.05.2022.
Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze naroky Zalobcu vyplyvajiuce zo zmluvy o poskytnuti podpory vo
forme Uveru bolo potrebné posudzovat podla prisluSsnych ustanoveni OZ, preto odvolacie namietky
Zalovaného 1/ v tomto smere vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné.

50. Vo vztahu k pojmu ustalena rozhodovacia prax poukazuje odvolaci sud na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Cdo 10/2021 zo dia 25.02.2021, kde Najvyssi sud SR v bode 11. odévodnenia
uviedol, Ze: ,V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu“ (§ 421 ods. 1 C.s.p.) predovdetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré
sU (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiezZ prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.”.

51. Z vy3Sie uvedenych doévodov mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie prejednavanu vec
nespravne pravne posudil, a preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v Casti tykajucej sa
Zalovaného 1/ a v zavislom vyroku lll. v asti tykajucej sa zalovaného 1/ podla § 389 ods. 1 pism. c)
CSP zrusil a vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

52. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj
rozhodnutie US SR sp. zn. IIl. US 78/05). Vzhladom na dévody, ktoré viedli k zruseniu napadnutého
rozhodnutia v odvolanim napadnutom rozsahu, sa odvolaci sud uz dalSimi ndmietkami uvedenymi v
odvolani nezaoberal z dovodu nemoznosti zvratenia nimi rozhodnutia odvolacieho sudu.

53. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani riadit’ sa ndzorom odvolacieho sudu, ktorym
je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne posudit Zalobou uplatnené naroky vo vztahu k zalovanému
1/, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty Zalovaného 1/,
zisteny skutkovy stav opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky
nalezité hmotnopravne ustanovenia vo vy3Sie naznafenom smere, zodpovedat dosial nezodpovedané
pravne otazky a nasledne opatovne vo veci rozhodnut. V pripade rozhodnutia, ktorym by sud ukladal
Zalovanému 1/ povinnost, bude potom nutné pri formulacii vyroku prihliadat’' na charakter procesného
spologenstva a skuto€nost, ze vo vztahu k Zalovanej 2/ rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol
pravoplatnost. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti bude dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé s uvedenim skuto€nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost
sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany konania na dostatoCné a presvedcivé
odbvodnenie spbsobu rozhodnutia sudu. Svoj pravny zaver sud zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré
v danej veci prichadzali do uvahy a stranam konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného
sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).



54.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie opatovne o nadhrade trov konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/, vratane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

55. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



