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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného advokatom: Mgr. Martin Katriak,
advokatska kancelaria, Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti odporcovi: W. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. B. C.. XXX, ob&an SR, o zaplatenie 756,58 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 258,67 eur s trokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
z diznej sumy od 05.03.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Uruje sa, Zze zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k Zmluve o pripojeni & A3501256 zo diia
17.12.2007 uvedend v €lanku 2, bod 2.5, tykajuca sa zmluvnej pokuty je neprijatelna.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 12.05.2011 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 756,58 eur s 9 % Urokom z ome8kania ro€ne z diZznej sumy od 05.03.2010
do zaplatenia a trovy konania. Zalovana suma predstavuje narok na zaplatenie vyfakturovanych sluzieb
v obdobi 21.10.2009 - 18.12.2009 vo vyske 258,67 eur a zmluvnu pokutu v sume 497,91 eur.

Uznesenim zo dna 11.01.2013 &. 11C/71/2011-58 Okresny sud Piestany neschvalil zmier medzi
ucastnikmi, nakolko bol uzavrety v rozpore s pravnymi predpismi.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor, a zo Zmluvy o pripojeni €. A3501256 zo dfia 17.12.2007, Dodatku k predmetnej zmluve zo dna
17.12.2007, Prilohy &. 1 k Dodatku predmetnej zmluvy zo dna 16.11.2007, z pokusu o pokonavku z
18.02.2010, prehladu zasielanych faktur, z faktar €.: 8037090635 zo dna 21.10.2009 na sumu 100,53
eur, ¢.: 1006052741 zo dha 21.11.2009 na sumu 1,33eur za upomienku, €.: 8037607539 zo dna
21.11.2009 na sumu 99,95 eur, €.: 8038128706 zo dna 18.12.2009 na sumu 56,86 eur, z celkového
vyuctovania nedoplatku, zo vSeobecnych zmluvnych podmienok (dalej len ,VZP*) navrhovatela t€innych
k 01.10.2006 zistil tento skutkovy stav veci:



Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 17.12.2007 Zmluvu o pripojeni €. A3501256, v zmysle ktorej
navrhovatel vypozi¢al odporcovi jednu SIM kartu, ktord odporcovi umoziuje vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom. Na zaklade uzatvoreného Dodatku k zmluve o pripojeni medzi nimi
dfia 17.12.2007 odpredal navrhovatel odporcovi mobilny telefon zna¢ky Nokia 6120 classic za kupnu
cenu 82,65 euro. Odporca nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 21.10.2009
az 18.12.2009, &im porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 18.02.2010
oznamil odporcovi vySku neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vy8ku zmluvnej pokuty, vyzval ho
na uhradu sum najneskdr do 04.03.2010 a nasledne v zmysle ¢lanku 4 VOP ukongil platnost’ Zmluvy
o pripojeni.

Navrhovatel sa domaha Uhrady nezaplatenych sluzieb v sume 258,67 eur a zmluvnej pokuty v sume
497,91 eur v zmysle ¢l. Il. Bodu 2.5 dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 17.12.2007, kedze odporca
prestal plnit zmluvou dohodnutli povinnost platit riadne a v€as faktury vystavené za poskytnuté sluzby.
Navrhovatel si uplatnil irok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne z sumy 756,58 eur od 05.03.2010 do
zaplatenia.

Z obsahu ¢€l. 1l bod 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni z 17.12.2007 mal sud preukézané, Ze odporca
sa pre pripad porusenia niektorej z jeho povinnosti z bodu 2.3. alebo 2.4. ¢lanku Il zaviazal uhradit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu v sume 497,91 eur.

V zmysle ¢lanku 17 bod 17.5 v8eobecnych zmluvnych podmienok, Zmluva a VSeobecné podmienky aj
pravne vztahy medzi u€astnikom a navrhovatefom, ktoré nie su vyslovne upravené v zmluve a VZP, sa
riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla § 77 bod 1 zakona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zruSuje sa zakon ¢.
195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni zakona €. 308/2000 Z. z.

Podla § 43 ods. 1 z4k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikéciach (dalej len Z&kon o
elektronickych telekomunikaciach), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b), e) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 76 ods. 12 zakona o elektronickych komunikaciach, vztahy, ktoré podla doterajSich predpisov
vznikli do 31. decembra 2003 medzi prevadzkovatefmi  verejnych telekomunikaénych sieti a
poskytovatelmi verejnych telekomunikacnych sluzieb na jednej strane a uzivatelmi na strane druhej,
povazuju sa za zmluvy o pripojeni podla tohto zakona.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone.



Podla § 23a ods. 1 zak. & 634/1992 zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je , Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zak. €. 634/1992 zb. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov,
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2,4 Obcianskeho zakonnika ( uginny v ¢ase uzatvarania zmlav o pripojeni a dodatkov
k nim ), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika ( Ucinny v Case uzatvarania zmliv o pripojeni
a dodatkov k nim ), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obcianskeho zakonnika ( uc€inny v ¢ase uzatvarania zmlav o pripojeni
a dodatkov k nim ), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré ma spotrebitel splnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z (u€inného k 05.03.2010), vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakona, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545a Obcianskeho zakona, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim
na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej porudenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Zze navrh bol podany dévodne v €asti istiny. Je
nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania: navrhovatelom ako podnikatefom a odporcom ako fyzickou



osobou nepodnikatelom bola uzatvorena zmluvy o pripojeni v zmysle § 43 zakona o telekomunikaciach
a dodatok k nej. Na zéklade zmluv navrhovatel vypoZi€al odporcovi 1 kus SIM karty, ku ktorej bolo
pridelené konkrétne telefénne Cislo. Sud mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu
dodatku k predmetnej zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého navrhovatel poskytol odporcovi 1 ks
mobilného telefénu znacky Nokia 6120 classic za kupnu cenu 82,65 eur. Podfa dodatku k zmluve sa
odporca zaviazal uhradit v pripade porusenia jeho zmluvnych povinnosti a nasledného vypojenia SIM
karty zmluvnu pokutu v sume 497,91 eur a to bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do
uplynutia doby viazanosti.

Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su vSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb, s obsahom
ktorych bol odporca pri uzatvarani zmluvy riadne oboznameny. Nakolko odporca neplatil riadne a
vCas za poskytované sluzby, vnikol mu nedoplatok podla vysSie uz uvadzanych faktur v celkovej sume
258,67 eur za obdobie 21.10.2009 - 18.12.2009. Navrhovatel si uplatnil u odporcu odvolavajuc sa na
dodatok k zmluve i zmluvnu pokutu 497,91, kedZe odporca porusil povinnosti, na ktoré sa zaviazal.
Teda pohfadavka navrhovatela voci odporcovi predstavuje celkom sumu 756,58 eur (258,67 + 497,91).
Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o zmier zo dfia 18.02.2010 o splnenie si povinnosti, zaplatenie
neuhradenych faktur spolu so zaplatenim zmluvnej pokuty najneskér do 04.03.2010. Odporca na pokus
o zmier nereagoval, zasielku si podla informacii od Slovenskej posty prevzal 19.02.2010.

Navrhovatel' v danej veci vystupuje ako podnikatefl, ktory koné v rémci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a odporca ako spotrebitel, ktory nemé postavenie podnikatefa, a ktory nemohol ovplyvnit
podstatny obsah zmluvy a ani obsah v§eobecnych podmienok k tejto zmluve o pripojeni. Sud dospel
k zaveru, Ze zmluva o pripojeni a dodatok k nej uzavretd medzi u€astnikmi konania maju charakter
spotrebitelskej zmluvy podla § 23a a nasl. zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a § 52
obc&ianskeho zdkonnika. Vzhladom na uvedeny charakter postavenia u€astnikov zavazkového vztahu
bol teda navrhovatel povinny redpektovat a riadit sa ustanoveniami zakon o ochrane spotrebitela
ako aj ustanoveniami o spotrebitelskych dolozkach upravenych v § 52 a nasl. OZ. Ug&astnici uzavreli
spotrebitelski zmluvu podla osobitého zakona - z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Ale sud ma za to, Ze aj na takto dohodnuté zavazkové vztahy je v zmysle §23a ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela potrebné uplatnit primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika a vykladovo prihliadat’ i
na smernice ES zaoberajuce sa pravnym postavenim uc€astnikov spotrebitelského vztahu.

Obgiansky zakonnik v § 53 ods. 3 obsahuje prikladmy vypolet neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, ich uvedenie v zmluve spédja ( § 53 ods. 4 ) s pravnym nasledkom ich
neplatnosti. Smernica rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsahuje
SirSi vypocet prikladov neprijatelnych podmienok. Podla bodu 1 pism. e) prilohy cit. Smernice za
nekalu podmienku sa povaZuje aj podmienka na spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu. Smernica ma podla svojej povahy interpretacny vyznam
pri uplatneni domacej pravnej upravy, ktorou bol implementovana. Sud na pravny vztah uéastnikov
aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika, lebo dohodu o uplatneni ostatnych platnych pravnych
predpisoch na ich vzdjomné pravne vztahy vyhodnotil ako velmi vSeobecnu. Toto dojednanie vyplyva z
toho, ze u€astnici ich vzajomnymi zmluvami pisomne odkazali na vSeobecné podmienky navrhovatela
ako sucast zmluv, a Ze sa ich zavazkovy vztah bude spravovat ostatnymi platnymi pravnymi predpismi,
ak nebudu ustanovenia upravené Zakonom o elektronickych komunikaciach. Navrhovatel nepreukézal
sudu, Ze s odporcom individualne prerokovali a dohodli obsah jednotlivych zmluvnych podmienok
zmlav a najma vSeobecnych zmluvnych podmienok ani samotnu vysku zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti. V zmysle ¢lanku 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni z 17.12.2007 bolo dohodnuté, Ze u€astnik
je povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu 497,91 eur v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti. Pravo
na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti i¢astnika, a to
v okamihu porusenia povinnosti d€astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanym Ziadneho
ukonu zo strany podniku. Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude u€astnik povinny zaplatit’ podniku
bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.



Z elektronického registra Okresného sudu PieStany bolo zistené, Ze rozsudkami Okresného sudu
Piedtany sp.zn. 4C/92/2011 z 9.7.2012, sp.zn. 4C/12/2011 z 2.7.2012, sp.zn. 4C/89/2011 z 9.7.2012
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatefnd zmluvnd podmienku.

V danom $tadiu konania je jeho predmetom zaplatenie istiny za nezaplatené sluzby vo vyske 258,67
eur a zaplatenie zmluvnej pokuty 497,91 eur vyplyvajucej z dodatku k Zmluve o pripojeni, ktoré su
nepochybne spotrebitelskymi zmluvami a vztahuju sa na ne ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze ucastnici si mézu pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit uastnik pre pripad
porusenia povinnosti plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
penaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vysky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, nemoze vSak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho
zakonnika a teda neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podstatnym v tomto smere je, Ze takto
dojednana zmluvna pokuta zavazovala odporcu k jej zaplateniu v pripade porusenia zmluvy pocas celej
doby viazanosti, teda 24 mesiacov a to aj v pripade, ak si i¢astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat
sluzby poskytované zalobcom, riadne platil ich Uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti,
pricom v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvna pokutu stéle v plnej
vyske. V tomto smere navrhovatel nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukonéi zmluvu jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zaciatku doby viazanosti. V oboch
tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vysSkou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povazovat za
neprijatelné.

Podla § 53 a ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika, (1) Ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. (2) Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatel
je povinny spinit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Sud na pravny vztah ucastnikov aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika, lebo ich dohodu o
uplatneni , ostatnych pravnych predpisov® na ich vzajomné pravne vztahy vyhodnotil ako neplatnu
v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Toto dojednanie vyplyva z toho, ze uc&astnici
zmluvou pisomne odkazali na vSeobecné podmienky navrhovatela ako su€ast zmlldv, a Ze sa ich
zavazkovy vztah bude spravovat zakonom o telekomunikaciach a ostatnymi pravnymi predpismi, pri¢om
podla charakteru zavazku jednoznacne vyplyva plnenie podla obcianskeho zakonnika. Navrhovatefl
nepreukazal sudu, Ze s odporcom individualne prerokovali a dohodli obsah jednotlivych zmluvnych
podmienok zmluv a najméa vSeobecnych zmluvnych podmienok ani samotnu vySku zmluvnej pokuty
za porusenie povinnosti. Sud vyhodnotil vySku zmluvnej pokuty 497,91 eur za neprimerand, preto tuto
vyhlasil za neprijatefnt a navrh v €asti zmluvnej pokuty zamietol.

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Zaverom uZ len sud dodava, Ze &i uz hlavna zmluva o pripojeni ako aj jej dodatok su typickymi
Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopadéa sudna kontrola. Zmluvna pokuta bola



vopred zo strany navrhovatela naformulovana bez mozZnosti jej zmeny zo strany spotrebitela. Nemozno
preto prisvedCit tvrdeniam mobilného operatora o individualnom vyjednani zmluvnej pokuty. Podmienka
sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel’ preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2 smernice).

Sud s ohladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 258,67 eur za
nezaplatené sluzby spolu so zakonnym 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 05.03.2010 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel Ziadal uloZit povinnost odporcovi zaplatit mu 756,58 eur, pritom sud navrh v &asti 497,91
eur zamietol. Z tohto vyplyva, Ze v konani bol vo va&3ej miere Uspedny odporca. Odporcovi sud nahradu
trov konania sud nepriznal, a to vzhfadom na skuto&nost, Ze mu dosial' Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupna neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



