Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-6P/13/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8623200707

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8623200707 .2
Uznesenie

Okresny sud Bardejov, vo veci starostlivosti sidu o maloletého: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u ofca,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta
rodiCov: A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. C. XXXX/XX, XXX XX D., zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Matis$ Hrib, advokat, E. XX, D. a A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, XXX XX G., zast. H.
A. |., advokatom, Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, o navrhu matky maloletého o zmenu Upravy
prav a povinnosti k maloletému a o nariadenie neodkladného opatrenia, v danom pripade o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Matka A. C., nar. XX.X.XXXX je opravnena stretavat sa s maloletym A. B., nar. XX.X.XXXX v obdobi
letnych Skolskych prazdnin nasledovne:

- 0d 6.7.2023 od 17.00 hod. do 9.7.2023 do 17.00 hod.
- 0d 23.7.2023 od 17.00 hod. do 6.8.2023 do 17.00 hod.
- od 18.8.2023 od 17.00 hod. do 27.8.2023 do 17.00 hod.

Il. Matka si preberie maloletého pri zadiatku stretavania v mieste bydliska otca a otec si preberie
maloletého pri skoneni stretavania v mieste bydliska matky.

lll. Obaja rodi€ia su povinni maloletého na odovzdanie pri stretavani riadne pripravit.
IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat najneskér do 31.8.2023.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 9.5.2023 sa matka maloletého domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Svidnik &.k.
1P/5/2022-38 zo dna 5.5.2022, ktorym bola schvalena rodiovska dohoda o zverenim maloletého A. do
osobne;j starostlivosti otca, upravené pravo matky stykat sa s maloletym a ktorym bola matke maloletého
uloZzend povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym v sume 30% zo Zivotného minima.
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2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze napriek tomu, Ze sud jej vysSie oznaCenym rozsudkom upravil styk
s maloletym, odporca (otec maloletého) jej maloletého neodovzdava, €astokrat pod zamienkou choroby
tento styk mari a ndhradny termin na stretnutie s maloletym jej neda. Svojho syna tak nevidi niekedy aj
mesiac. Takéto spravanie otca maloletého je v rozpore s jej pravami i pravami maloletého. Malolety je



u nej rad, na Vianoce, ked sa mal vratit’ k otcovi, od nej nechcel odist. Malolety ma aj velmi dobry vztah
s jej star§im synom C., ktorého ma z predchadzajiceho vztahu a tento sirodenecky vztah ma tiez pravo
si budovat. Odporca pracuje do neskorych poobednych hodin a ked je malolety v jeho starostlivosti, z
velkej €asti sa 0 neho staraju jeho rodi¢ia. Ona ma vSak pracovnu dobu (zamestnavatel 2J Antennas
s.r.0.) od 06.00 hod. do 14.00 hod., preto mé& vytvoreny idealny denny reZzim na nalezitd plnohodnotnu
osobnu starostlivost o maloletého, ma stabilné byvanie a rodinné zazemie pre maloletého. Vzhladom na
uvedené ma za to, Ze podmienky pre uréenie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov su splnené,
matka ma o osobnu starostlivost o syna zaujem, ma pre fiu vytvorené v3etky podmienky, organizacia jej
pracovného a osobného Zivota je taka, Ze je plne spdsobila syna vychovavat a naleZite sa mu venovat.
Je urcite v zaujme maloletého, aby mal €asovy priestor budovania si vztahu s oboma rodi¢mi, nakolko
pre dieta v tak nizkom veku je matka tou najdélezitejSou a najpotrebnejSou osobou. Nakofko jej odporca
Castokrat neumoznuje styk s maloletym, ako aj preto, Ze ma za to, Ze su splnené podmienky na striedavu
starostlivost, a teda dévod na zmenu rozhodnutia o starostlivosti maloletého, navrhuje, aby sud zmenil
vy$8ie oznaceny rozsudok tak, Ze maloletého zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a
pre lepSiu adaptaciu maloletého navrhuje, aby k tejto striedavej osobnej starostlivosti doSlo postupne
tak, ako navrhuje vo svojom navrhu.

3. Dna 21.6.2023 navrhovatelka sudu dorudila navrh o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
starostlivosti sidu o maloletého A.. Navrh odbvodnila tym, Ze vo veci prebehlo stretnutie Cochem, na
ktorom odporca nepripustil Ziadnu zmenu doterajSej Upravy jej stretdvania sa maloletym, a to ani len
pocas jedného celého tyzdfia pocas letnych prazdnin. V mesiaci jun svojho syna nevidela a napriek
Ziadostiam jej odporca neposkytol Ziaden nahradny termin. Ma za to, Ze ochorenie maloletého nemdze
byt dbvodom pre uplné marenie styku, nakolko ako matka je spOsobila sa o dieta postarat aj pocas
choroby. Odporca takym spésobom naru$a jej vztah so synom ako aj vztah maloletého s jeho bratom
C., preto navrhuje, aby sud na &as letnych Skolskych prazdnin upravil jej styk s maloletym. Ma za to,
Ze potreba okamzitej upravy pomerov je dand, kedZe otec odmieta, aby s fiou malolety travil akykolvek
Cas. Nakolko jej bolo zo strany zamestnavatela — spol. 2J Antennas s.r.o. oznamené, Ze celozavodna
dovolenka je v trvani od 24.07. do 15.08.2023, ni¢ nebrani, aby v tom ¢ase mala maloletého pri sebe
a mohla s nim rozvijat' vztah intenzivne. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby sud na obdobie letnych
Skolskych prazdnin upravil jej pravo styku s maloletym tak, Ze je opravnena stretavat sa s maloletym od
6.7.2023 od 17.00 hod. do 9.7.2023 do 17.00 hod., od 23.7.2023 od 17.00 hod. do 6.8.2023 do 17.00
hod. a od 18.8.2023 od 17.00 hod. do 27.8.2023 do 17.00 hod. Nakofko su obaja v réznych mestéch,
navrhuje, aby cestu pri preberani a odovzdavani dietata realizoval kazdy z rodi€ov rovhomerne, tzn.
ona si ho vyzdvihne v mieste bydliska otca a odporca si po skon&eni stretdvania maloletého prevezme
v mieste jej bydliska. K svojmu navrhu priloZila fotokopie SMS komunikacie medzi fiou a odporcom.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
z&kon neustanovuije inak.
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5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.



9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

12. Podla § 331 ods. 1 veta prva CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 111 pism. b) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®),
sucCastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najmd sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata.
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17. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodiia maloletého, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla ¢&lanku 5 zakladnych zasad Za&kona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. V ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.



20. Pri nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. Ugelom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity zdsah sudu. Sud preto méze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie tohto ucelu. V pripade nariadenia
neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovdetkym potrebné osveddCit
naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom
na zdujem maloletych deti.

21. Pomerne kratka lehota na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevytvara
priestor pre plnohodnotné dokazovanie. S poukazom na dané Casové obmedzenie sud rozhoduje
o neodkladnom opatreni na zéklade osvedCenia podstatnych skuto&nosti vyplyvajucich z ndvrhu na jeho
nariadenie.
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22. Z obsahu podaného navrhu na zmenu rozsudku tunajSieho sudu &.k. SK-1P/5/2022-38, ako aj
z obsahu navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia sud predbezne zistil, Ze navrhovatelka je matkou
mal. A., nar. XXX XXXX a s otcom maloletého spolu neziju v spolo€nej domacnosti. Rozsudkom
Okresného sudu Svidnik &.k. SK1P/5/2022-38 bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti otca,
pricom matka je opravnena od 1.7.2022 stykat’ sa s maloletym kazdy neparny tyzden od piatka od 16.00
hod do nedele 17.00 hod. Odporca v8ak navrhovatelke tento styk neumoznuje a mari, a teda matka
nemoze riadne rozvijat svoj vztah s maloletym. Malolety tak nerozvija ani svoj vztah so svojim star§im
bratom C.. Od 24.7.2023 do 15.8.2023 &erpa celozavodnu dovolenku, preto nevidi dévod, pre€o by jej
nemal byt v tom €ase umozZneny styk so synom tak, aby s nim mohla intenzivne budovat’ vztah.

23. Sud dalej preskumal zaznam z prvého stretnutia rodi€ov zo dfia 20.6.2023, z ktorého zistil, Ze matka
maloletého trva na tom, aby bol malolety v striedavej osobnej starostlivosti, pretoze je plne spbsobila
syna vychovavat a starat'sa o neho a ma za to, Ze v zaujme maloletého budovat vztah s oboma rodi¢mi,
pricom uvadza, Ze otec maloletého v su€asnosti nedodrziava sudom ureny styk s maloletym, a tak
svojho syna nevidi niekedy aj mesiac. Otec maloletého so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi,
nakol'ko on Zije vo Svidniku a navrhovatelka v Bardejove a cestovanie autobusom pre maloletého nie je
v jeho veku dobré. PretoZe je komunikacia medzi nimi narusena, navrhuje, aby bol rozSireny styk matky
s maloletym. Zaverom z tohto stretnutia je ponuka psychologického poradenstva, za u¢elom zlepSenia
vzajomnej komunikacie a za u€elom realizacie rodiCovskych kompetencii.

24. Z priloh k navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva (SMS komunikacia medzi rodiémi
maloletého), Zze matka sa viackrat domahala stretnutia s maloletym, avSak otec jej odpisal na SMS
spravu len sporadicky a z tejto pisomnej komunikacie nevyplyva, Zeby odporca Ziadosti matky
o stretnutie s maloletym vyhovel.

25. Navrh o nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po podani Zaloby, t. . po€as konania o zmenu
rozsudku tunajSieho sudu zo €. k. SK1P/5/2022 zo dnha 5.5.2022, ktorym sa domaha, aby sud od
1.9.2023 zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a do 31.8.2023 navrhuje,
aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze je opravnena stykat sa s maloletym kazdy
parny tyzden od utorka od 16. 00 hod do Stvrtka 16.00 hod. Sud poznamenava, Ze tymto neodkladnym
opatrenim neprejudikuje, ako meritérne vo veci o zmenu rozsudku rozhodne, avSak do ¢asu, kym vo veci
samej nerozhodne, je nevyhnutné upravit rozsah rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, resp.
upravit styk matky s maloletym A.. S poukazom na uvedené sud o navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

26. Nakolko je neodkladné opatrenie institutom, ktory v sebe zahffa prvky docasnosti, nevyhnutnosti
a naliehavosti, avSak nie su nim upravené pomery uc€astnikov natrvalo (nejde o rozhodnutie, ktoré
procesne konzumuje vec samu a prostrednictvom neho by bolo mozné dosiahnut trvali Gpravu
pomerov), sud vyrokom V. tohto uznesenia rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat najneskor do



31.8.2023. Do tohto datumu totiZ nie je vylu&ené, Ze sud vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému A. rozhodne, a teda aj neodkladné opatrenie zanikne, nakolko strati
SVOj vyznam.
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27. O trovach konania rozhodol sud vyrokom V. tohto uznesenia podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia na Okresny sud Bardejov (§ 357 pism. d/ CSP).

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods.3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).
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Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal

jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
odvolania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



