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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. (zak. &.
301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

trestnyrozkaz:

Obvineny H. Z., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom V., L. C.. XXXIXX,

trestaného (osved&ené), nezamestnany, na slobode,
sauznavazavinného,ze

1. v presne nezistenom &ase v skorych rannych hodinach medzi 03.00 h a 04.00 h v prvej polovici
mesiaca februar 2012 v obci G. - C. P. preliezol drétené oplotenie rodinného domu &. XX, nasledne
preSiel k vstupnym dveram dielne, ktora je spojena s domom, kde prinesenymi klieStami prestrihol visiaci
zamok na petlici na dverach dielne, vnikol do dielne a tu odcudzil 2 ks motorovych pil zn. Partner a ALKO,
nezisteného vyrobného cisla, ktoré neskér predal a peniaze minul pre svoju potrebu, ¢im tak majitelovi
domu P. X., B.. XX.XX.XXXX, O. X. V., U. C.. XX spdsobil kodu vo vyske 230 € na odcudzenych veciach
a Skodu vo vyske 3 € poskodenim visiaceho zamku,

2. v presne nezistenej dobe koncom mesiaca februar 2012 v &ase asi 0 03.00 h v obci G. - C. P. preliezol
drétené oplotenie rodinného domu €. XX, nasledne preSiel k vstupnym dveram dielne, ktora je spojena
s domom, kde prinesenymi klieStami prestrihol oko na kovovej petlici s visiacou zamkou na dverach
dielne, vnikol do dielne a tu odcudzil 1 ks krovinorez zn. Stihl, FS55 oranzovej farby, v. €. XXXXXXXXX,
rok vyroby 2004, ktory neskér predal a peniaze minul pre svoju potrebu, ¢im tak majitelovi domu P. X,
B.. XX XX.XXXX, O. X. V., U. C.. XX spo6sobil Skodu vo vyske 200 € na odcudzenych veciach podla
odborného potvrdenia a Skodu vo vyske 5 € poSkodenim kovovej petlice,

teda

vbode 1a2

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,
Cimspachal

vbode1a?2



- pokracujuci prec€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona

v subehu s pokracujucim prec¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
rozhodol:

Podla § 44 Tr. zak. sud

upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, ktory bol
obvinenému uloZeny skor8im trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp.zn. 0T/20/2013 zo dfia
4.6.2013, pravoplatny 4.6.2013 za dostatocny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podfa § 287 ods. 1 Tr. por. sa zavazuje obvineny uhradit poSkodenému P. X., B.. XX.X.XXXX, X. V., U.
C.. XX 8kodu vo vyske 88,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por.sa odkazuje poskodeny P. X. so zvySkom jeho naroku na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
sU opravnené v jeho prospech podat odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zuCastnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na ulozenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na ulozenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
nemé&ze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zi¢astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v ddsledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)



Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 ods. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(dilom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



