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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu SPOOL a.s.,
so sidlom Masarykova 7, 984 01 Lugenec, ICO: 31586392, zast.: JUDr. Rébert Gombala, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Dr. Herza 12, 984 01 LucCenec proti zalovanym 1/ X. C., B..
XXXXXXXX, X. K.. 1. XX, XXX XX I., tatny ob&an Slovenskej republiky, 2/ H. C., B.. XX.X.XXXX, X.
K.. 1. XX, XXX XX 1., tatny ob&an Slovenskej republiky, obidvaja zastupeni opatrovnikom R. Q., Z. C.
U. I., v konani o zaplatenie 263,95 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konanie ¢iastofne zastavuje osumu 113,80 Eur s prislusenstvom.

Zalovani1/ a2/ sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 150,15 Eur spolu s
poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile za kazdy deri ome&kania, najmenej v8ak sumu 0,83 Eur za
kazdy i zaCaty mesiac z omeSkania zo sumy 125,96 Eur, poénuc od 20.11.2012 do zaplatenia, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani1/a2/ sG povinni nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 99,61 Eur na ucet advokata JUDr. Rébert
Gombala, Advokatska kancelaria so sidlom Luéenec, Dr. Herza 12, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal dfia 01.02.2013 na Okresnom sude Ludenec Zalobu o zaplatenie 263,95 Eur s
prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz dha 05.02.2013 ¢€.k. 9R0/38/2013-20.

Platobny rozkaz bol uznesenim &.k. 9C/44/2013-41 zo dfia 20.05.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 06.06.2013 zrudeny, pretoZe sa ho nepodarilo dorudit Zalovanym 1/ a 2/ do vlastnych ruk.

Sud ustanovil zalovanym 1/ a 2/ opatrovnika v osobe R. Q., zamestnanca Okresného sudu |..

Pred otvorenim pojedndvania Zalobca zobral Eiastoéne Zalobu spat' o sumu 113,80 Eur s prisludenstvom.



Podla § 96 ods. | Obdianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sid konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

PretoZe k spavzatiu Zaloby doslo pred otvorenim prvého pojednavania, sud konanie €iasto¢ne zastavil.
K tomu, aby mohol uc¢inne konanie s¢asti zastavit, nebol potrebny suhlas protistrany.

Zastupca zalobcu uviedol, ze SPOOL a.s. Lu¢enec uzavrel so zalovanymi 1/ a 2/ ako manzelmi najomnu
zmluvu, na zaklade ktorej sa stali najomcami bytu &. X v bytovom dome na D. K.. I. XX, I.. Zalovani 1/
a 2/ mali pravo uzivat byt a povinnost' platit najomné a sluzby spojené s najmom bytu. Zalovani 1/ a 2/
v rozpore s najomnou zmluvou neplatili pravidelne dohodnuté iastky najomného a za sluzby spojené s
najmom bytu, za obdobie od augusta 2012 do septembra 2012. Zalovanym 1/ a 2/ vznikol dlh v celkove;
vyske 251,92 Eur a vyc€isleny poplatok z omeskania do 19.01.2012 spolu vo vySke 12,03 Eur. Dih,
ktory vymahali v pisomnej Zalobe, sa znizil, pretoze za kalendarny rok 2012 Zalobca vygcislil preplatok,
ktory bol zauctovany na vycisleny nedoplatok na najomnom s prislusenstvom, takze navrhuju zaviazat
zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie sumy vo vySke 150,15 Eur s prislusenstvom.

Opatrovnik zalovanych 1/ a 2/ sa na pojednavanie nedostavil. Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval
v jeho nepritomnosti.

Dokazovanie sud vykonal precitanim najomnej zmluvy, ktora bola uzavreta dria 21.10.2010, Dodatku €.
1 k Ndjomnej zmluve zo dria 28.02.2011, Dodatku €.2 k Najomnej zmluve zo diia 04.04.2011, Dodatku &.
3 k ndjomnej zmluve zo dria 02.08.2011, Dodatku €. 4 k Najomnej zmluve zo diia 02.11.2011, Dodatku &.
5 k najomnej zmluve zo diia 02.03.2012, Dodatku €. 6 zo dfia 08.06.2012, Dodatku k Ndjomnej zmluve
€. 7 zo dha 08.06.2012, upomienky a vyzvy na odovzdanie bytu, rozpisu dlznej sumy, na zaklade ¢oho
bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Medzi zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ bola uzavreta najomna zmluva zo dfia 21.10.2010, podla ktorej
prenajimatel SPOOL a.s. Lu€enec prenajal zalovanym 1/ a 2/ byt v I. na D. K.. I. XX, poschodie €. X,
Cislo bytu X, ktorého vlastnikom je Mesto Lu€enec. Najom bol dohodnuty na dobu urciti. Dodatkami €.
1,2, 3,4,5, 6, 7 bol najom predizovany postupne do 30.09.2012.

Za obdobie najmu od augusta 2012 do septembra 2012 Zalovani 1/ a 2/ nezaplatili najomné a za sluzby
spojené s najmom v celkovej vyske 251,92 Eur a kapitalizovany poplatok z omeskania vo vySke 12,03
Eur, spolu sumu vo vyske 263,95 Eur. Zalobca pred otvorenim pojednavania diia 16.08.2013 zobral
Zalobu Ciasto€ne spat, pretoze SPOOL a.s. Lu€enec za rok 2012 vycislil preplatok z vyuctovania sluzieb,
ktoré su spojené s uzivanim bytu, ktora suma bola zapoc¢itana na dih zalovanych 1/ a 2/.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zékonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.



Podla § 697 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla ¢lanku 4 bod 1, 2, 3, 8 Ngjomnej zmluvy, ndjomca sa zavazuje platit najomné a uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu mesacne, a to v termine do 25.dfa za mesiac, ktory predchadza mesiacu,
za ktory sa plati spravcovi bytu.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

K zakladnym povinnostiam najomcu patri jeho povinnost platit najomné a uUhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu. Vyplyva to aj z toho dévodu, Ze najomna zmluva musi obsahovat vysku
najomného a vysku Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypodtu.

V posudzovanej pravnej veci bolo nepochybne preukazané, ze zalovani 1/ a 2/ boli najomcami bytu,
ktory sa nachadza v I. na D. K.. I. XX. Povinnost platit najomné a za sluzby spojné s ngjom bytu si
neplnili riadne a v&as. Najom bytu skonéil ku dfiu 30.09.2012. Povinni su zaplatit Zalobcovi 150,15 Eur
spolu s poplatkom z omes8kania vo vy8ke 0,5 promile za kazdy defh omeskania, najmenej vSak sumu
0,83 Eur za kazdy i zacaty mesiac omeskania zo sumy 125,96 Eur poc¢nuc od 20.11.2012 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Pravny zastupca Zalobcu si vycislil trovy konania spoc€ivajucej v nahrade sudneho poplatku v sume 16,50
Eur a trovach pravneho zastupenia v celkovej vySke 99,61 Eur vratane 20 % DPH, ktoré pozostavaju z
troch ukonov pravnej sluzby: 20.11.2012 prevzatie a priprava zastupenia a 30.01.2013 Zaloba po 21,58
Eur / Ukon - zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty zo sumy
263,95 Eur, 16.08.2013 zastupovanie na meritornom pojednavani OS Lu€enec 16,60 Eur - zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty zo sumy 150,15 Eur, v jednom
rezijnom pausale po 7,63 Eur a dvoch rezijnych pausaloch po 7,81 Eur.

Sud prestudovanim trov pravneho zastipenia Zalobcu sud zistil, Ze pravny zastupca zalobcu pri ich
vyuctovani postupoval spravne, v sulade s vysSie citovanou vyhlaskou. Nakolko mal Zalobca vo veci plny
uspech, priznal mu nahradu trov konania spocivajuce z nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia
v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vocCi zalovanému 1/ a 2/ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Napriek tomu, Ze Zalobca zobral Ciasto€ne Zalobu spat pred otvorenim prvého pojednavania, sud
nemoéze vratit pomernd Cast zaplateného sudneho poplatku, pretoze podla Sadzobnika sudnych
poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch polozka 1 pismeno a) sudny poplatok je najmenej 16,50 Eur.
Zalobca teda sudny poplatok 16,50 Eur zaplatit musi.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



