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Uznesenie

Okresny sud Levice v samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obvineného U. G. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona dna 30.06.2023 takto

rozhodol:

Sud podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného
poriadku postupuje vec proti obvinenému U. G., nar. XX. XX.XXXX v D. R., trvale bytom N. &. XX,
pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratury Levice sp.zn. 1Pv 131/23/4402-5 zo
dria 10.05.2023 kvalifikovany ako pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ze

11.03.2023 asi 0 22.45 h v obci bajka na adrese N. &islo XX na chodbe bytového domu pouzil hanlivé
a urazlivé slova vo vztahu k svojmu susedovi Be. L.. O. S., konkrétne : ,S. skurveny, vyjebany, zabijem
ho, vybehnem hore a rozbijem mu hlavu, okrem kurenia budes$ po tme, a pamataj si ty bastard S., ja som
sedel sedem rokov zavrety, a nebudem sa bat’ nejakého chudaka®“, pricom nasledne prisiel pred vstupné
dvere bytu poSkodeného a opakovane buchal pastami oproti bytu poskodeného, kri¢al, aby vysiel von .
Bc.Ing. O. S. sa dévodne bal o svoj Zivot,

Okresnému Uradu v Leviciach, ktory by ho mal prejednat ako priestupok .

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Levice podala dha 10.05.2023 na tunaj$i sud obZalobu na
obvineného U. G. pre precin nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s
vynimkou obzvlast zavazného zlocinu, za ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 odsek 1.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Samosudca preskumal obZalobu, vySetrovaci spis tykajuci sa veci podla § 350 Trestného poriadku a
zistil nasledovné :

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditel'stva PZ Levice, odboru poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie PZ Kalna nad Hronom zo dfia 12.03.2023 pod CVS: ORP-217/X-KA-LV-2023 bolo
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku za&até trestné stihanie pre precin nebezpeéné vyhrazanie
podla § 360 odsek 1 Trestného zakona. Uznesenim povereného prisludnika PZ Okresného riaditelstva
PZ Levice, odboru poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Kalna nad Hronom zo dna 16.03.2023
pod CVS: ORP-217/KA-LV-2023 bolo podia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
Ladislavovi Kovacovi pre precin nebezpelné vyhrédZanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona,



ktoré bolo obvinenému doru€ené dia 16.03.2023 a vodi ktorému obvineny staznost prostrednictvom
zvoleného obhajcu. Uznesenim &. 1Pv 508/19/4402-12 zo dna 03.03.2020 nepodal.

Obvineny U. G. do zapisnice pri vysluchu pred policajtom dfia 03.04.2023 Vo svojej vypovedi
k veci uviedol, Ze sa pridrziava svojho vysluchu dria 12.03.2023 a viac k tomu nema &o povedat. Tije
potrebné uviest, Ze dha 12.03.2023 bol U. G. vypodluty v postaveni svedka.

Poskodeny - svedok Bc. Ing. O. S. vo svojej vypovedi k veci uviedol, uvedeného dha 11.03.2023 vo
vecernych hodinach bol so svojou manzelkou O. S. doma na adrese N. €. XX, v byte na druhom poschodi,
v ktorom byva v podnajme a asi okolo 22.45 h poculi krik a buchotanie z bytu, ktory sa nachadza pod
nimi, v ktorom byva U. G. s druzkou P. G. a dvoma detmi. Pustil aj nahlas hudbu, na¢o jeho manzelka
napisala SMS spravu druzke obvineného, aby mu dohovorila, aby nebudchal s vypol hudbu, pretoze
ich dvojro¢ny syn sa zobudil a place. Obvineny na to vypol hudbu, ale zagal kri¢at’ a buchat' na steny,
trieskat nabytkom a vykrikovat' slova , S., skurveny, vyjebany, zabijem ho, vybehnem hore a rozbijem
mu hlavu®. Nasledne vySiel von na chodbu a na medziposchodi zagal buchat’ do steny oproti vstupnym
dveram do ich bytu a vykrikoval slova, Ze okrem kurenia bude aj po tme, Ze ho , zajebe“, Ze je bastard
S. a nebude tam viladnut, tu vladnu G., bytovka je cela jeho a eSte vykrikoval, Ze sedel sedem rokov
zavrety a nebude sa bat nejakého chudaka. Vyzyval ho , aby vySiel von. On z bytu nevysiel, zamkol
dvere bytu, ¢akal ¢o sa bude diat a volal policiu asi okolo 22.55 az 22.58 h. Policajti i5li za obvinenym a
pocul ako im povedal, Ze priSli neopravnene, Ze im neda obciansky preukaz, vSetko popieral a spraval
sa aj k nim agresivne. Policajt sa mu povedal, nech sa ukfudni, lebo bude musiet pouzit donucovacie
prostriedky. Predpokladal, Ze obvineny bol pod vplyvom alkoholu, lebo pije kazdy veger. Dalej uviedol,
Ze problémy s obvinenym zacal mat’ odvtedy, ako sa staZoval, Ze obvineny riadne nekduri, ¢o bolo asi
zaciatkom februara, pretoze v byte mali 17 - 18 stupfiov a potrebuju teplo, pretoze maju malé dieta.
Odvtedy sa mu prestal zdravit, vykrikoval, Ze ho krivo obvifiuje, Ze nekuri, vyhrazal sa, Ze vybehne hore
a zabije ho a toto spravanie vyvrcholilo dfia 11.03.2023. Bal sa, Ze obvineny mu vykopne dvere, mal
strach, lebo obvineny je velky chlap. K inému konfliktu medzi nim a obvinenym nedoS$lo, len z bytu bolo
pocut’ vyhrazky. .

Svedkyria O. S. vo svojej vypovedi uviedla, bola doma s manzelom O. S. a najmlad$im synom, ktory u
spal, ked poculi, Ze susedia G., ktori byvaju pod nimi sa znova hadaju a okolo 23.00 h zazala hrat nahlas
hudba, tak napisala susede P., Ze €o robi jej manzel. Asi po piatich minatach vypli hudbu a obvineny
zacal vulgarne vykrikovat' na jej manzela, bolo pocut, Ze tu vladnu G., a nie jej prije...ny S.. Na chodbe
krical a vyzyval jej manZela nech ide von, Ze on si mbzZe v byte robit’ o chce a potom kri¢al, Ze S. okrem
kurenia bude aj po tme a Ze ho ,zajebe” nadaval mu do bastardov, a tu nebude vladnut, tu vliadnu G. a
on sedel sedem rokov zavrety a nebude sa bat’ nejakého chudaka. Jej manzel zavolal policiu a povedal,
aby jej, aby sa iSla schovat do izby, keby vosiel do bytu. Po prichode policajtov bol obvineny arogantny,
aj jeho manzelka sa hadala s policajtmi. Velmi sa bala, Ze k nim vtrhne. VSetky problémy s obvinenym
zacali vtedy, ked sa staZovali, Ze obvineny nekuri tak akoby mal a odvtedy sa nahneval a zacal sa takto
vocCi nim spravat. Je to agresivny Clovek, na kazdého krici.

Svedkynia P. G., druzka obvineného vo svojej vypovedi uviedla, Ze byvaju na 1. Poschodi v bytovom
dome a vecer 11.03.2023 sa s druhom na nie€om pochytili, hadali sa, boli trochu hluéni a potom iSla spat,
mala nie€o vypité a zaspala. Zobudila sa rano, ked jej policajti doniesli predvolanie. Jej druh ve&er zapol
hudbu, ale ona mu povedala, aby ju vypol, lebo susedia maju malé deti a vtedy sa nahneval a hodil hifi
vezu na zem. Sprava od O. S., aby vypli hudbu jej nepriSla. So S. vychadzali normalne, ale zrazu zacal
mat S. problém, Ze mé v byte zimu, Ze nekuria, lebo jej muz reguluje kotol. Navrhli mu, Ze mu zateplia
byt, len nech si kipi material, ale to odmietol. Dfa 11.03.2023 medzi jej druhom a poSkodenym nedoslo
k ziadnemu konfliktu. Jej druh a aj ona poSkodenému zvyknu vulgarne nadavat, lebo je neschopny,
neplati za plyn a pripustila, Ze difa 11.03.2023 jej druh povedal vulgarne slova na poskodeného, lebo
ked' si vypije zvykne byt nervdzny alebo nadava, ale ni€ neurobi. V ten veler sa na adresu poSkodeného
nevyhrazal Ze by ich zabil iba Ze im vypne kurenie.

Z konfrontacie medzi obvinenym U. G. a poSkodenym O. S. zo diia 23.04.2023 vyplyva, Ze poSkodeny
zopakoval ako sa mu obvineny vyhraza z bytu aj z chodby, nadaval mu a tomuto konfliktu predchadzalo,
Ze obvineny pustil nahlas hudbu a preto jeho partnerka napisala druzke obvineného, aby ju vypol.
Obvineny poprel, Ze by sa poSkodenému vyhrazal zabitim, pripustil, Ze pustil nahlas hudbu, a len kri¢al,
Ze mu ,odjebe , elektrinu a plyn, a vyhlasuje mu vojnu. PoSkodeny aj obvineny uviedli, Ze v minulosti
nedo$lo medzi nimi k incidentu, podfa poSkodeného to bolo prvy krat a v su¢asnosti takéto problémy
medzi nimi nepretrvavaju.

Z SMS - komunikacie medzi manzelkou poSkodeného a druzkou obvineného, ktoru predlozila O. S.
vyplyva, Zze v sobotu 0 23:05 h poslala SMS spravu s textom ,Prosim ta ten zase ¢o...ved je 23 hodin*
a 0 23:28 s textom ,Ste v poriadku Oli?“ .



Z odpisu registra trestov obvineného U. G. vyplyva, Ze bol doposial dvanastkrat sudne trestany za réznu
trestnu Cinnost, prevazne vS8ak majetkového charakteru, v jednom pripade sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky pod sp.zn.
0T/135/2013 zo dna 05.11.2013, pravoplatnym dha 05.11.2013 za precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zékona na trest odiiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal dria 02.07.2014.
Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny ma Styri zdznamy za priestupky,
z toho v troch pripadoch sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
pism. d/ Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, naposledy dha 31.07.2022
tym, Ze robil schvalnosti a bol napomenuty, a v jednom pripade sa dopustil priestupku proti verejnému
poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a/ cit. zakona. Podla lustracie v systéme AVIiZO Prezidia PZ nie je
v su€asnej dobe trestne stihany.

Zo spravy Obce N. vyplyva, Ze obvineny byva na adrese N. €. XX s druzkou a jej detmi, spravanie na
verejnosti je dobré, nebolo prejednavané komisiou na ochranu verejného poriadku .

Precinu nebezpe&ného vyhrazania sa podla § 360 odsek 1 Trestného zakona dopusti ten kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom , Ze to méze vzbudit
dbvodnu obavu a potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona sa odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba a podla
§ 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie osoba vy3$Sieho veku.
Podla § 127 odsek 3 Trestného zakona osobou vysSieho veku sa na ucely tohto zakona rozumie osoba
starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zak. & 372/1990 Zb.z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi ob¢ianske
spolunazivanie vyhrdZzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z
priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Sud v danom pripade skumal &i boli naplnené formalne znaky trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 odsek 1 Tr. zakona alebo priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
pismeno d/ zak.€. 372/1990 Zb.z. s poukazom na ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. Pri posudzovani materialneho
korektivu je potrebné zvazit okolnosti za ktorych bol €in spachany, jeho intenzitu, priebeh , spésob
konania, pohnutku konania pachatefa, nasledky.

V danom pripade obvineny U. G. svojim konanim po formalnej stranke naplnil znaky skutkovej podstaty
pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, kedZe ako vyplynulo z
vypovede poskodeného Bc.Ing. O. S., podporenej vypovedou jeho manzelky O. S. sa mal poSkodenému
vyhrazat' zabitim, vulgarne nadavat a vyvolal u poskodeného obavy o jeho Zivot, pripadne o Zivot jeho
rodiny. Skutok sa mal stat’ vo ve€ernych hodinach takym spésobom, Ze obvineny sa poSkodenému
vyhrazal najprv tak, Ze bol doma vo svojom byte a nasledne mal vyjst na chodbu a poSkodeny uvedené
vyhrazky pocul do svojho bytu, z ktorého nevysiel, priCom do priameho kontaktu medzi obvinenym a
poskodenym nedoslo Svedkyna P. G., druZzka obvineného konanie obvineného nepotvrdila, uviedla len,
Ze vulgarne nadaval na poskodeného a vyhrazal sa len tym, Ze mu vypne kurenie a elektrinu.

KedZe obvineny mal svojim konanim naplnit’ znaky precinu, sud sa zaoberal aj materialnym korektivom
s poukazom na ust . 10 ods.2 Trestného zakona.

Sud posudil kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Trestného zakona a to najma spbsob spachania €inu a
okolnosti, za ktorych bol spachany, nasledok, pohnutku - obvineny sa vyhrazal poSkodenému a vulgarne
nadaval potom, ako manzelka poSkodeného mala poziadat' jeho druzku SMS spravou, aby stisil hlasnu
hudbu, resp. sa dotazovala €o robi, kedZe bolo po 23 00 hodine. Svedkyha P. G. potvrdila, Ze obvineny
bol pod vplyvom alkoholu, kedZe sa vratili z oslavy a vtedy sa sprava hluéne a nadava a na konanie
obvineného mali vplyv aj staznosti poSkodeného, Zze nedostatone kuri, €0 ho nahnevalo zrejme aj
z dévodu, Ze poskodeny nie je vlastnikom bytu, ale len najomcom. Obvineny aj poSkodeny vsak pri
konfrontacii potvrdil, Ze v minulosti k takému konaniu zo strany obvineného voc¢i poskodenému nedoslo a



ani po incidente dna 11.03.2023 sa obvineny poSkodenému nevyhraza. Sud prihliadol aj na skuto€nost,
Ze obvineny sa mal poSkodenému vyhrazat zabitim len zo svojho bytu alebo z chodby, pri¢om podkodeny
bol zatvoreny vo svojom byte, teda realne medzi nimi nedoslo k Ziadnemu priamemu fyzickému kontaktu
a obvineny sa ani nesnazil dostat do bytu poSkodenému, nebuchal mu na dvere, poskodeny zamkol
dvere, takZe obvineny ani nemohol vojst’ do jeho bytu a vo svojich vyhraZzkach po prichode policie uz
nepokracoval. Obvineny sice ma sklony k agresivnemu a neprispésobivému spravaniu zrejme vtedy,
ked je pod vplyvom alkoholickych napojov, nakolko bol za obdobné konanie v jednom pripade odsudeny
v roku 2013 a niekolkokrat postihovany v ramci priestupkového konania, ale ne$lo o konanie vo i
poskodenému. Sud prihliadol aj na nasledok konania obvineného.

Sud po preskimani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, Zze konanie obvineného
nenaplnilo intenzitu trestného &inu. Pre kvalifikované konanie obvineného nesved&i zavaznost jeho
konania ako to ma na mysli ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona. Prihliadnuc na spésob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti pripadu, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia ako aj pohnutku a dospel k
zaveru, Ze precin ma len formalne znaky Zalovanej skutkovej podstaty, avSak zavaznost je nepatrna a
teda konanie je mozné posudzovat’ ako priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods.
1 zak. €. 372/1990 Zb.

Sud zaroven poukazuje aj na skutoCnost, Ze trestnu represiu je potrebné chapat ako ,ultima ratio” a
organy ¢inné v trestom konani a sudy by mali dat' prednost’ uplatfiovaniu mimotrestnej zodpovednosti
pred postihom podla predpisov trestného prava.

S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zavaznost' €inu, ktorého sa dopustil obvineny
je nepatrna a teda nejde o trestny &in a vec postupil Okresnému uradu Levice , ktory by mal prejednat
ako priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe prokurator a obvineny podat’ staznost do 3 pracovnych dni odo dfa jeho
oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 59/2023



