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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kudlovska

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7123211009.1
Uznesenie

Mestsky sud KoSice, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
u matky, dieta rodic¢ov : matky - C. D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. H. XX, a otca - I. A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom v B., J. XX, pravne zastipeny Hagyari & Partners s.r.o., advokatka kancelaria
so sidlom v Bratislave, Vi¢kova 8/A, Bratislava, ICO: 51 473 208, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia na navrh otca,takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia z 22.6.2023 zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruenym sudu 2.6.2024 domahal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie v tom zneni, ze :

I. Otec je opravneny stykat sa s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX, nasledovne: - Od 17.06.2023 od
15:00 hod. do 23.06.2023 do 18:00 hod.

- Od 01.07.2023 od 08:00 hod. do 16.07.2023 do 18:00 hod. - Kazdy druhy vikend v neparnom
kalendarnom tyzdni s platnostou od 01.septembra roku 2023 do 22. decembra roku 2023 v &ase od
tvrtka 17:30 do pondelka 8:00 a kazdy tyzden kedy sa nebude realizovat styk podas predizeného
vikendu, od stredy 17:30 do piatku 8:00.

- Od 23.12.2023 od 09:00 hod. do 25.12.2023 do 18:00 hod.

- Poénuc od 01. januara roku 2024, kazdy parny kalendarny tyzden v ¢ase od

pondelka od 08:00 hod. do nasledujuceho neparneho pondelka do 08:00 hod.

Otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky/v Skolskom zariadeni

v urCeny ¢as. Matka si maloletého v uréeny €as prevezme v mieste bydliska otca/ v

Skolskom zariadeni.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom &ase

maloletého otcovi odovzdat.

II. Otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX:

- na tvorbu uspor sumou 200,- € do 15. dfia v mesiaci na osobitny ucet, ktory

je zriadeny v prospech maloletého dietata matkou, poc&inajic vykonatelnostou tohto uznesenia,

- bezné vyzivné vo vyske 300,- €, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, pocinajuc
vykonatelnostou tohto uznesenia.

lll. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania

2. Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 41P/118/2019-742 zo dfia
21.4.2022, v spojeni s dopinacim rozsudkom zo diia 30.6.2022 &. k. 41P/118/2019-812, a opravnym
uznesenim z 30.6.2022 ¢.k.: 41P/118/2019-810, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP do osobnej starostlivosti matky, o zastupovani maloletého a spravovani
jeho majetku, uréeni vyzivného, dlznom vyzivhom a vyroku ktorym sud nepribral do konania Radu pre



prava dietata, a zruSeny vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym a vec bola sudu prvej inStancie
vratena na nové konanie a rozhodnutie. Prvostupriovy sud rozhodol uvedenym rozsudkom tak, Ze
malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého A. B., nar.
XXX XXXX sumou 1.200,- € mesacne, poénuc 27.11.2019 do 28.2.2020 s tym, ze suma 500,- € bude
uréena na tvorbu uspor, od 1.3.2020 sumou 550,- € mesacéne do 31.8.2020, od 1.9.2020 sumou 550,- €
mesacne, z toho 250,- € na tvorbu Uspor, a to az do 31.3.2021, od 1.4.2021 sumou 1.200,- € mesacne,
z toho 500,- € na tvorbu Uspor, do buducna s tym, Ze bezné vyzivné vo vyske 700,- € je otec povinny
platit vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky, a uspory do 15. dfia v mesiaci na osobitny ucCet,
ktory bude zriadeny v prospech maloletého dietata matkou... Styk neupravil....*

3. V Case rozhodovania o vySke vyzivného a o Uprave styku otca s maloletym, sud vychadzal zo
skutkového stavu, kedy otec maloletého bol zamestnany na Gzemi Cinskej fudovej republiky a nebol
opravneny predlozit sudu képiu pracovnej zmluvy. V su€asnosti sa vyrazne zmenili pomery na strane
otca a rovnako sa zmenila aj situacia tykajuca sa dohody rodi€ov ohfadom styku otca s maloletym.
Otec maloletého uz dalej nepracuje v Cine, kde ukongil pracovny pomer. Otec sa s ohladom na jeho
vblu byt s maloletym a participovat na starostlivosti ofiho v rovnakej miere ako matka nasiel pracu na
Slovensku a vratil sa spat na Slovensko. V su¢asnosti je otec maloletého zamestnancom spolognosti
Volvo Car Slovakia s.r.o. zo diha 10.05.2023. V suc€asnej dobe je otec na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu povinny uhradzat na maloletého vyZivné v sume 500,- € na tvorbu
uspor a bezné vyZivné vo vySke 700,- € s povinnostou platit vyzivné vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
k rukdm matky, a uspory do 15. dfia v mesiaci na osobitny ucet, ktory je zriadeny v prospech maloletého
dietata matkou. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost riadne pini, av8ak na strane otca nastala zmena ¢o
sa tyka jeho zarobkovych pomerov. V rdmci terajSieho pracovného pomeru otca maloletého je mzda otca
stanovena na sumu 5.600 € brutto, €o predstavuje €istu mzdu cca na urovni 3.844 €. Na strane otca teda
doslo k znizeniu jeho prijmu oproti prijmu, ktory dosahoval v zamestnani v Cine a k zmene pracovnych
podmienok. S ohladom na uvedené sa otec obava, Ze nebude schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost
voci maloletému vo vySke stanovenej sidom. KedZe s ohladom na su&asnu situaciu nie je zrejmé, kedy
sa vo veci samej bude konat, vykona sa dokazovanie a kym sud prijme rozhodnutie, mbzZe dojst k situacii,
Ze otec nebude mat’ financie na Uhradu vyZivného a matka nafiho poda trestné oznamenie. Otec chce
maloletému zabezpedit riadnu starostlivost aj po finangnej stranke. KedZe je vSak otec uz na Slovensku
a ma zaujem sa o maloletého starat, nebude starostlivost o maloletého len na matke a otec svojou
osobnou participaciou na starostlivosti o maloletého bude maloletému tvorit materialne hodnoty, ktoré
by ina€ zodpovedali jeho prispevku v peniazoch. S ohfadom na uvedené navrhuje otec urit vyzivné na
maloletého v nevyhnutnej miere v sume 200 € na tvorbu Uspor a bezné vyzivné vo vySke 300 €, ktoré
je otec schopny uhradzat. Otec ma za to, Ze tato suma bez problémov pokryje naklady na maloletého,
pricom ked bude malolety v starostlivosti otca, tento sa ofho nalezite postara bez ohlfadu na vyZivné,
ktoré uhradza k rukam matky. V su€asnej dobe a s ohfadom na to, Ze si je otec vedomy toho, Zze Uprava
rodi€ovskych prava povinnosti prostrednictvom inétitatu neodkladného opatrenia ma do€asny charakter
a neodzrkadluje pripadny vysledok rozhodovania vo veci samej, otec navrhuje, aby doSlo k novej Uprave
styku maloletého s otcom a otec bol opravneny stretdvat sa s maloletym tak, ako to Ziada v navrhu.
Takéto doasnd uprava by bola spravodliva a do Zivota maloletého by priniesla stabilitu styku s oboma
jeho rodiémi. V otazke letnych prazdnin otec uvadza, Ze Ziada o do€asnu Upravu na tento kalendarny
rok, nakolko z dovodu zmeny prace musi otec poc€as letného obdobia absolvovat’ prislusné zahrani¢né
cesty vyzadované novym zamestnavatelom v ramci integracie u nového zamestnavatela a objektivne
nie je mozné, aby sa styk realizoval podfa dohody rodi€ov. Otec o dohodu Ziadal aj matku tato mu v8ak
nevyhovela a odkazala ho na znenie rozhodnutia sudu.

S ohlfadom na to, Ze:

a) otec planuje zotrvat' v Slovenskej republike, kde si nasiel aj pracu

b) otec Zije v rovhakom meste ako matka

c) otec ma skusenosti so starostlivostou o maloletého, nakolko s maloletym travil znaéné mnoZstvo €asu
aj sam, bez pritomnosti matky

d) otec ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého

e) malolety ma otca rad, je na otca zvyknuty a rad s otcom travi ¢as

f) malolety nie je s ohladom na svoj vek odkazany na pritomnost matky

g) otec maloletého ma zaujem podielat sa na starostlivosti o maloletého v rovnakej miere ako matka
h) na strane otca neexistuju Ziadne prekazky, ktoré by branili vo vykone rodi¢ovskych prav zo

strany otca,



ma otec za to, Ze jeho styk s maloletym je mozné upravit v ramci neodkladného opatrenia v SirSej
miere.

4. Podla nazoru otca, ucel ktory otec sleduje podanim tohto neodkladného opatrenia je zabezpecit, aby
bolo maloletému zabezpecené stabilné rodinné prostredie a vychova sledujica jeho najlepsi zaujem
tykajuci sa fyzického, psychického, zdravotného stavu maloletého. Otec ma za to, Ze dostatoéne osveddil
nevyhnutnost’ neodkladnej Upravy pomerov v predmetnej veci. Zaroven poukazal na judikatiru sudov
SR v obdobnych veciach.

Otec k navrhu prilozil Pracovnu zmluvu z 10.5.2023, z ktorej je zrejmé, Ze nastup do zamestnania je
1.7.2023, s tym, Ze nie je v nej uvedena doba, na ktoru je pracovna zmluva uzavreta.

5. Po zrudeni veci v €asti 0 Uprave styku rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/214/2022
z 23.11.2022, prvostupnovy sud vo veci rozsudkom sp. zn. 41P/118/2019 z 21.3.2023 schvalil dohodu
rodi¢ov o Uprave styku otca s maloletym. V tom &ase sa otec maloletého zdrziaval pracovne v Cine,
s tym, Ze neuviedol sudu ta skutoCnost, Ze sa mieni v dohladnej dobe vratit na Slovensko, preto aj
dohoda rodi¢ov bola koncipovana a schvalena s prihliadnutim na aktualny stav, Ze otec dlhodobo Zije
a pracuje v Cine.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla €&l. 1 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, sud postupuje v konani v sulade
s ochranou verejného zaujmu a prav zaruCenych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia
niekoho iného ako ugastnika konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi
zakon.

16. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



18. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok mdze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného oznacenia tohto opatrenia ako neodkladného vyplyva, Ze podmienkou
je predovSetkym nevyhnutnost takéhoto opatrenia, teda, Ze jeho nariadenie neznesie odklad, a
ucel neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spdsobom. Neodkladné opatrenie je
indtititom procesného prava, ktoré méze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre
vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby takejto upravy pomerov
ucastnikov konania. Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Sud zdérazhuje, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké rodiCovskeé prava a povinnosti,
ktoré im vznikli zo zakona narodenim dietata, a preto obaja maju aj rovnaké pravo podiefat’ sa na
vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost, ktora ich zo starostlivosti o dieta vylu€uje v
tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia, pripadne je v priamom rozpore so zaujmom
dietata. Je v zaujme dietata, aby mu nebolo odfiaté pravo mat zabezpec€eny pravidelny osobny kontakt
s oboma rodi¢mi . Nie je moZné zamienat zaujem deti so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii
ich vychovného pésobenia a rovnako ani nezhody rodi€ov vzniknuté z ich partnerského vztahu a
jeho nasledného rozpadu nemézu byt dévodom pre obmedzovanie rodiCovskych prav ktoréhokolvek z
rodiCov a zaroven zasahu do prava dietata na starostlivost’ obidvoch rodicov.

19. Otec sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 22.6.2023 domahal, aby sud upravil
jednak styk otca s mal. A. B., nar. XX.X.XXXX a tiez vy8ku vyzZivného z dovodu, Ze sa zmenila situacia,
od predchadzajucej pravnej Gpravy, kedze uz sa otec nenachadza v Cine, ale vratil sa na Slovensko,
zamestnal sa tu a preto je v zaujme maloletého, aby bol upraveny styk s maloletym podla aktuainej
situacie a tiez vyska vyzivného, lebo uz nema otec taky prijem ako ked pdsobil v Cine.

20. Sud v8ak ma za to, Ze tu nie je dbévod, aby bolo potrebné rozhodnut vo veci neodkladnym opatrenim.
Povodné konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému bolo vedené na Okresnom sude
Kosice | pod sp. zn. 41P/118/2019. V ramci tohto konania sa opakovali situacie, Ze otec pracoval v Cine,
potom tvrdil, Ze sa vrati na Slovensko kvoli maloletému, aby s nim mohol byt. Po€as pandémie COVID-19
sa tak aj stalo a otec takmer rok Zil na Slovensku, s maloletym sa stretaval a sud v rdmci rozsudku
z 30.6.2022 zohladnil aj niZ8i prijem otca za toto obdobie, ked Zil na Slovensku. Nasledne v8ak opat
nedakane odiSiel naspat pracovne do Ciny a zostal tam az do skon&enia uvedeného konania. Este
na pojednavani 21.3.2023, na ktorom osobne otec bol uviedol, Ze sa bude zdrziavat v Cine a tomu
bola prispbdsobena aj rodiCovska dohoda o Uprave styku, ktord sud na tomto pojednavani rozsudkom
schvalil. Matke poCas konania sustavne neoznamoval podstatné informacie, ze odcestoval naspat
do Ciny, alebo naopak, Ze sa vrati spat, matka az nasledne zistila, Ze otec uZ nie je na Slovensku,
alebo naopak je. Uplynuli cca 2 mesiace od pravoplatnosti tohto rozsudku o Uprave styku a opat
otec neCakane zmenil situaciu, vratil sa na Slovensko a uz od 10.5.2023 ma podpisanu Pracovnu
zmluvu so spolo¢nostou Volvo Car Slovakia s.r.o. s nastupom od 1.7.2023, s dobou na aku sa zmluva
uzatvara neuvedenou. V dosledku toho ihned otec poziadal tymto navrhom o zmenu upravy styku.
Sud ma za to, Ze aj vzhfadom na doterajSie konanie medzi u€astnikmi konania, a na to, Ze sa na
uprave styku dohodli na pojednavani 21.3.2023 je dostatocne upraveny styk otca s maloletym pokial ide
o prazdniny letné, pricom matka na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku si mohla a mala
pravo zariadit obdobie prazdnin podla toho. Nie je v zaujme maloletého, aby teraz sud okamzite menil
len nedavno dohodnuty styk otca s maloletym poc&as prazdnin, iba preto, ze otcovi to momentalne takto
viac vyhovuje, bez ohladu na dalSich u¢astnikov konania, matku a aj maloletého. TaktieZz dostato¢ne
sU upravené toho €asu podla nazoru sudu aj zimné prazdniny predmetnym rozsudkom. Pokial ide
o Upravu styku otca s maloletym pocas beZzného roka, sud apeluje na rodi€ov, aby sa na tomto pokusili
dohodnut’ bez ingerencie sudu. Od septembra malolety nastipi do dalSieho ro¢nika zakladnej Skoly
a po zabehnuti Skolskych povinnosti a zohladneni krizkov a dalSich povinnosti bude mozné, aby
si rodi€ia nastavili najvhodnejSi rezim Gpravy styku podfa potrieb maloletého dietata. Neodkladnym
opatrenim sud zasahuje tam, kde hrozi bezprostredna ujma. V danom pripade sud nevidel Ziadnu
hroziacu ujmu, pretoze ak otec v ramci predchadzajucej dohody suhlasil s upravou styku, tak ako sa
dohodli a postaovalo mu to a nevidel vtedy hrozbu odcudzenia sa od maloletého, nie je namieste, aby
sud teraz ihned upravoval pomery neodkladnym opatrenim. Vztah otca s maloletym tym ohrozeny nie
je. Ak sa rodi€ia nebudu vediet dohodnut a prispdsobit novej situacie, potom je namieste, aby sud vo
veci opatovne vykonal dokazovanie a vo veci na zaklade toho rozhodol v najlepSom zaujme maloletého,



najma s prihliadnutim na to, ¢i otec skuto€ne zostane na Slovensku aj po skon&eni letnych prazdnin
a ako dlho.

21. Pokial ide o vyzivné, otec pozadoval znizit' vyZzivné neodkladnym opatrenim, pretoze jeho prijem sa
radikalne zniZil od poslednej Upravy vyzivného, ked pracoval v Cine. Std poukazuje na to, Ze v &ase
kedy rozhodoval o ureni vyzivného otcovi, rozsudkom z 30.6.2022, vychadzal sud z potencionality
prijmu otca v Cine, nakolko otec stiidu nepreukéazal svoj skuto&ny prijem, tvrdiac, Ze mu to nedovoli jeho
vtedaj$i zamestnavatel v Cine. KedZe véak otec sam v priebehu konania uviedol, Ze jeho prijem v Cine
je okolo 10.000,-€, sud z tohto vychadzal. Na zaklade odvolania Krajsky sud v KoSiciach tento pravny
nazor sudu podporil a rozsudok v €asti vyzivného potvrdil. Otec v8ak ¢o do vyzivného podal dovolanie
a konanie na dovolacom sude nie je doposial skon&ené. Aj napriek tomu, Ze otec predlozil aktualnu
pracovnu zmluvu, kde je uvedené, Ze prijem otca bude od 1.7.2023 5.600,- € brutto, t.j. 3.844,- € netto,
sudu neboli predlozené vyplatné pasky otca, &i skuto&ne takyto prijem ma, resp. bude mat. Navyse sud
poukazuje na to, Ze na znizenie vyZivného musi byt opodstatneny dévod a skuto€nosti preukazujuce
takuto zmenu pomerov aspor osved€ené. Toho €asu nie je zrejmé, &i otec mieni zotrvat v tejto pracovnej
pozicii u tohto zamestnavatela dlhodobo, &i je v skiSobnej dobe alebo nie, &i je zmluva uzavreta na dobu
urcitu alebo neurcitu, pricom nastup je do zamestnania dohodnuty od 1.7.2023. Otec teda podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia 22.6.2023, ked' v tejto spolo€nosti eSte ani nezacal pracovat. Otec
navy$e ani nepreukazal tu skutoénost, Ze v Cine svoje pdsobenie skutoéne skongil, nepredlozil Ziadny
doékaz o ukondeni pracovného pomeru v Cine a teda nie je zrejmé, &i napriklad nepobera dal$i prijem aj
od svojho doterajsieho zamestnavatela v Cine. Sud méa vzhladom na predchadzajice spravanie sa otca
v ramci uz uvedeného konania sp. zn. 41P/118/2019 pochybnosti, &i jeho pésobenie na Slovensku je
skutoéné a ¢&iide iba o dogasny stav alebo trvaly. Okrem toho, pri tak vysokom prijme aky otec mal v Cine,
je predpoklad, Ze otec ma aj nasporené nejakeé finanéné prostriedky, preto nie je tu neodkladna potreba
okamzite znizovat’ vyZivné neodkladnym opatrenim. Az na zaklade dalSich preukazanych skutoCnosti
bude mozné, aby sud rozhodol spravodlivo o vySke vyzivného a to tak, aby to bolo v ¢o najlepSom
zaujme maloletého a nie na jeho ukor. Okrem toho, ak by aj mal otec prijem 3.844,- € netto, vyZivné
vo vySke dokopy 1.200,- € tvori cca 30% jeho prijmu, €o urCite nembze pre otca znamenat' to, Ze by sa
dostal do existenénych problémov. VyzZivné sa bezne uréuje v tomto rozsahu ( cca 20 - 30 % z &istého
prijmu povinného) rozsudkom aj v inych konaniach, kde sa rozhoduje o vyske vyZivného, €o je sudu
zrejme z jeho rozhodovacej €innosti a rozhodovacej praxe sudov.

22. Z uvedenych dovodov preto sud nemal za osved&ené a opodstatnené, aby vyhovel navrhu otca
pokial ide o upravu styku s maloletym a tiez pokial ide o zniZzenie vyzivného, preto ho v celom rozsahu
zamietol.

23. KedZe otec nepodal aj navrh vo veci samej, toto rozhodnutie je kone€né a preto sud rozhodol aj
o trovach konania a to podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 a § 362 ods. 1 Z. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a 2
Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ).



