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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. (zak. &.
301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

trestnyrozkaz:

Obvineny S. T., nar XX.XX.XXXX v K., trvale bytom mesto D., adresa na

dorucovanie pisomnosti: D., A.. A.. C. X, na slobode
sauznavazavinného,ze

dia 23.02.2012 v &ase od 13.00 h do 13.20 h v D. na ulici H.. Z. C.. XXX odcudzil z bundy, ktora sa
nachadzala v kancelarii spolo¢nosti A. E., D. 1 ks Ciernej koZenej panskej pefiazenky s dokladmi a
to obciansky preukaz, vodi€sky preukaz na meno R. K., 1 ks kartiCka poistenca APOLLO a finan¢na
hotovost v sume 32,- €, 1 ks puzdra na doklady Ciernej farby, v ktorom sa nachadzali doklady od
vozidla Skoda Octavia, ev. & K. XXX B. a to osved&enie o evidencii, karticka o emisnej a technickej
kontrole, doklad o zaplateni poistenia a zelena karta, ¢im bola poskodenému R. K., bytom D., E.. H.
X spbsobena Skoda vo vyske 68,- € na odcudzenych veciach a Skoda vo vyske 32,- € odcudzenim
financnej hotovosti, i napriek tomu, ze bol dfia 04.05.2011 postihnuty pre priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu Obvodny urad Senica,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Senica ulozil pokutu vo vySke 150,- € rozhodnutim ¢. ObU-SE-
OVVS-B-2011/00173/P-138/11-OV zo dna 04.05.2011, pravoplatny diha 27.06.2011 a napriek tomu, ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 5/2012 zo diha 29.01.2012, pravoplatny
dna 07.02.2012 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 20 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 40 mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
Cimspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona

rozhodol:



Podla § 44 Tr. zak. sud

upusta

od ulozenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, ktory bol
obvinenému uloZeny skorsim trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 sp.zn. 3T/13/2012 zo
dfia 8.3.2012, pravoplatny 25.11.2012 za dostato€ny na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa zavazuje obvineny uhradit poskodenému R. K., nar. X.X.XXXX, bytom
D., E.. H. X $kodu vo vyske 100,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por.sa odkazuje poSkodeny R. K. so zvySkom jeho naroku na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
sU opravnené v jeho prospech podat odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zuCastnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na ulozenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na ulozenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
nemé&ze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zi¢astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym sihlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)



Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 0ds. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(driom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



