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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
l. C., F.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Revce;
ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: O.. C. C., F.. XX XX.XXXX, T. Q., H. XX a otca: I. L., F..
XX XX XXXX, T. M. XX o navrhu otca maloletej na zniZzenie vyZivného na maloleté dieta takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatefla na znizenie vyzivného na maloletd I. C., F.. XX XX XXXX zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletej . C., F.. XX XX.XXXX podal dfia 17.05.2013 na tunajSi sud navrh na zniZenie vyzivného
na maloleté dieta z pdvodne uréenych 39,83 Eur (1.200,- Sk) mesacne na 10,- Eur mesacne. Svoj navrh
odbvodnil svojou zlou finan€nou situaciou. Matka dietata s navrhom nesuhlasila, kolizny opatrovnik
dietata ziadal navrh zamietnut.

Riadne predvoland matka dietata sa na pojedndvanie nedostavila, svoju neuéast vopred
neospravedinila, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v platnom zneni (dalej len O.s.p.) pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud po precitani navrhu na zacatie konania a pisomného vyjadrenia matky dietata vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatefa, vyjadrenim sa kolizneho opatrovnika, ako aj precitanim
predloZenych listinnych dbkazov - rodného listu maloletej I., sprava kolizneho opatrovnika zo dha
08.07.2013, rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/142/2008-44 zo dia 14.01.2009,
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8P/42/2012-28 zo dnia 24.10.2012, obZaloby
Okresnej prokuratury Revuca zo diia 10.12.2008, trestného rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn.
2T/258/2008 zo dfia 10.12.2008, potvrdeni Uradu prace, soc. veci a rodiny Rimavska Sobota zo dia
10.12.2012 a 17.07.2013, rozhodnutia a potvrdeni Uradu prace, soc. veci a rodiny Rimavska Sobota,
pracovisko Béatka zo dfia 11.12.2012 a 17.07.2013, spravy a potvrdeni Uradu prace, soc. veci a rodiny
Revuca zo dria 02.07.2013 a 08.07.2013, potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredie zo dfa 03.07.2013,
odpovedi na lustracie zamestnavatelov rodicov dietata v Socidlnej poistovni, oznamenia Geodetického
a kartografického ustavu Bratislava zo diia 27.06.2013, potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu
Revuca zo dfia 09.07.2013, vyzvy Krajského sudu v Bratislave, justi¢nej pokladnice na dobrovolné
plnenie, odvolania navrhovatela voci vyzve, dohody o splatkach zo dria 08.04.2013, oboznamenim
sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 7P/62/2011,
7P/92/20012 a 2T/258/2008 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Rodigia maloletej I. neziju dlhodobo v spoloénej domacnosti. Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sud Rimavska Sobota
€. k. 1P/201/2006-10 zo dria 16.05.2006 a to tak, Zze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec dietata bol zaviazany platit na maloletu I. vyzivné vo vyske 39,83 Eur (1.200,- Sk) mesacne.

Maloleta mala v €ase rozhodovania sudu 3 roky.

Matka dietata bola zamestnana, jej priemerny Cisty plat za rok 2005 bol 397,86 Eur (11.98@,- Sk) a
mala dalSie 2 vyzivovacie povinnosti - k maloletej G. C., F.. XX XX.XXXX a maloletému P.A. C., F..
XX XX XXXX.

Otec maloletej bol zamestnany, jeho priemerny Cisty mesacény plat bol 262,49 Eur (7.907,75 K¢) a mal
dalSiu vyzivovaciu povinnost - k maloletému Q. L., F.. XX XX.XXXX.

V sucasnosti maloleta I. ma 10 rokov, je ziaCkou 5. ro€nika zakladnej Skoly, Zije s matkou a sestrou v
dvojizbovom kompletne zariadenom byte. V domacnosti sa nachadzaju vsetky bezné elektrospotrebice,
hygiena je na pozadovanej Urovni.

Z predloZenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze matka maloletej I. je nezamestnang, je evidovana v
evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revucej. Pobera davku
v hmotnej nudzi vo vySke 161,02 Eur a pridavok na deti vo vySke 46,20 Eur. Ma dalSie tri vyZivovacie
povinnosti a to k maloletej G. C., F.. XX XX.XXXX, maloletému P. C., F.. XX XX.XXXX a maloletej
E. B, F.. XXXX.XXXX. E. G. I. E. P. boli zvereni do osobnej starostlivosti otca, matka plati na tieto
deti vyZivné vo vySke 50,- Eur mesacCne. Maloletd E. bola zverena do starostlivosti matky a otec
dietata bol zaviazany platit na maloletu vyzivné v minimalnej vyske (30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu). Matka dietata ma bezné vydavky na
Zivobytie, nevlastni nehnutelnosti, ani motorové vozidlo.

Otec dietata je evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
v Rimavskej Sobote. Od 01.11.2012 pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 181,37 Eur, vyzivné na
maloletu I. neplati. Otec dietata ma este jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost a to k maloletému Q. L.,
F.. XX XX.XXXX. Tato vyzivovacia povinnost bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 2P/142/2008-44 zo dna 14.01.2009 na sumu 49,79 Eur mesacne. Otec dietata je
spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych Spravou katastra Rimavska Sobota na LV €. 44 a €. 45 (rodinny
dom, zastavané plochy a nadvoria, zahrady), motorové vozidlo nevlastni.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, ze v suCasnosti je jeho finan¢na situacia velmi zla. Je
nezamestnany, evidovany na Urade prace a pobera davku v hmotnej nadzi.. Pracuje len na aktivaénych
pracach v obci Figa. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou. Na maloletu I. spodiatku vyZivné
platil, teraz uz vyzivné neplati, pretoZze nema z ¢oho. M& este dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to k
maloletému Q.. Z dévodu neplatenia vyzivného bol odsudeny na trest povinnej prace a bola mu dana

podmienka. Navy$e splaca pdzi¢ku a je na neho aj vedend exekucia.

Naposledy bol zamestnany v spoloénosti Skoda Auto, a.s. Mlada Boleslav, kde skongil niekedy
zaciatkom roka 2011. Pracoval tam ako montézny pracovnik na pase a zarabal priblizne 19.200,- K&.
Tento pracovny pomer ukoncil sam. Nemohol to tam vydrzat, zhorsili sa totiz pracovné podmienky. Ked
nastupoval, mal normu 150 aut, a ked odchadzal, viac ako 400 aut. Tiez sa zmenil jeho partak a s nim
mal nezhody. Vyskytli sa u neho aj zdravotné problémy. Z tych dévodov dal vypoved a skongil pracovny
pomer. Nasledne bol evidovany na Urade prace v Ceskej republike, hladal si pracu, ale nepodarilo sa
mu ziadnu najst. PriSiel aj o ubytovanie. Chodil na brigady, ale kedZze mu nevyplacali peniaze, tak uz
nemal z Coho zit'a 19.11.2012 sa vratil do Slovenskej republiky. Odvtedy Zije v obci Figa u svojej matky.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni a ustne na pojednavani uviedol, Ze v rodine
dietata bolo vykonané Setrenie a neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove. Pokial ide o vyZivné na
maloletu I., maju za to, Ze ndklady na fiu sa zvysili, preto nie je v jej zaujme zniZenie vyZivného. Navrh
navrhovatela teda Ziadaju zamietnut'.



Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) dohody
a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujuceho vyzivovaciu povinnost rodi¢a k maloletému dietatu
je sud povinny skumat zmeny pomerov, ktoré nastali od jeho pravoplatnosti. Zmena musi spocivat
v takych okolnostiach, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom a maju
rozhodujuci vplyv na Upravu vyZivovacej povinnosti. V pripade, ak doslo k takejto zmene pomerov, sud
upravi vyzivovaciu povinnost rodi¢a k maloletému dietatu, pricom zohladni odévodnené potreby dietata,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodica.

Sud v zmysle § 75 zakona o rodine prihliadne na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodica
dietata aj vtedy, ak sa tento vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu. Toto ustanovenie umoznuje sudu vychadzat nie z faktického (skutocného)
prijmu rodica, ale zakotvuje potencionalitu prijmu, ako vychodisko pre Upravu vyzivovacej povinnosti.
Princip potencionality prijmov je inStititom vyrazne ochranujucim zaujmy maloletého dietata, ktory
umoznuje hodnotit nielen realne pomery rodica, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli
existovat. Okolnostou, v pripade ktorej prichadza do Uvahy uplatnenie tohto principu, je napriklad zmena
zamestnania, na zaklade ktorej rodi¢ dosahuje nizsi prijem, alebo pripad, ked rodi¢ bez zavazného
doévodu ukonéi podnikatelsku Cinnost alebo pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpecené iné
zamestnanie, ako aj skoncenie pracovného pomeru z dévodu poruSenia pracovnej discipliny.

Ak sa teda rodi¢ maloletého dietata vzda svojho skorSieho zamestnania, v dosledku ¢oho sa dostane
do situacie, ktora by oddvodfiovala zniZzenie vyZivného, sud skuma, &i k tejto okolnosti doslo z vdZneho
dovodu. Ak nie, sud tuto okolnost neberie do uvahy a vychadza z prijmu rodi¢a dietata, ktory mal pred
stratou zamestnania.

Tato zasada potencionality je zakotvena pri Uprave vyzivného, nakofko ide o citlivi otazku. Maloleté
dieta si samo nemdze uspokoijit svoje potreby, a teda je vylu€ne na jeho rodi¢och, aby mu tieto potreby
zabezpedili prostrednictvom vyzivného. VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu je zakonnou povinnostou
rodi¢a do Casu, kym nie je dieta schopné samostatne sa zivit. Je predovSetkym na rodiCovi, aby si
vytvoril také podmienky, aby si mohol riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ k svojmu dietatu a tak
zabezpedit jeho riadny vyvoj. Ak dbjde k stretu prava dietata na zabezpecenie jeho ochrany, jeho prava



na harmonicky rozvoj a prava na zabezpecenie jeho potrieb a na druhej strane prava rodi¢a na slobodnu
volbu povolania, prava vzdat sa zamestnania, prip. prava vzdat sa prijmu alebo majetkovej vyhody,
sudna ochrana sa priznava prave pravu dietata. Zasada zakotvena v § 75 zakona o rodine ma zabranit
rodiCovi, aby svojim konanim zniZoval rozsah vyZivného na maloleté dieta.

Neprihliadnut na zmenu pomerov rodi¢a a uplatnit tak v zakone zakotvenu zasadu potencionality mozno
len v pripade, ak k tejto zmene nedoslo zo zavazného dévodu, akym je napriklad zdravotny stav, potreba
miesta vykonu povolania blizSie k bydlisku rodiny, organizacné zmeny, potreba vykonavania starostlivosti
o Clena rodiny a pod..

V predmetnej veci mal sud za preukazané, Zze doSlo k zmene pomerov na strane maloletého dietata
(vyssi vek), ako aj na strane matky dietata (ktora je v su€asnosti nezamestnana, jej prijmom je len davka
v hmotnej nidzi a ma dalSiu vyzivovaciu povinnost).

Navrhovatel Ziadal zniZenie vyzivného z dévodu, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov, kedZe je
nezamestnany a jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi. Tieto skuto€nosti boli vykonanym
dokazovanim z listinnych dokazov preukazané. Bolo tiez preukazané, Ze k uvedenej zmene pomerov
otca dietata doSlo v désledku straty zamestnania. Posledny pracovny pomer navrhovatel skongil z
jeho vlastnej iniciativy, ked sam dal vypoved. Sud teda skumal, &i k vzdaniu sa zamestnania doslo
z vazneho dovodu. Navrhovatel uviedol, Ze dal vypoved z posledného zamestnania, pretoze to tam
nemohol vydrzat, Ze sa tam zhorSili pracovné podmienky, kedZe sa zvySilo mnozZstvo prace, ktoré sa
od neho pozadovalo. TieZ sa zmenil jeho partak a s nim mal nezhody. Vyskytli sa u neho aj zdravotné
problémy.

Tieto dévody nemozno povazovat za natolko vazne, aby na ne sud prihliadol. Zmeny v zamestnani,
ako ich uvadza navrhovatel, nie su takého charakteru, aby nebolo mozné od navrhovatela spravodlivo
Ziadat, aby zotrval v pracovnhom pomere u posledného zamestnavatela. Vzhladom na zmeny, ktoré
nastali, nepovazoval navrhovatel svoje zamestnanie za jemu vyhovujuce, neslo vSak o okolnosti,
ktoré by mu vyslovene branili vo vykonavani tohto zamestnania. To, ze navrhovatel nebol spokojny v
zamestnani, nie je vaznym dévodom ukonc&enia pracovného pomeru. Navrhovatel sa rozhodol ukongit
pracovny pomer napriek tomu, ze nemal zabezpecené iné zamestnanie. Pokial ide o navrhovatelom
uvadzané zdravotné problémy, navrhovatel ich uvadza len ako jednu z viacerych okolnosti a sud nemal
za preukazané, ze by islo o také zdravotné problémy, ktoré by neumozriovali navrhovatelovi zotrvat v
pracovnom vztahu.

Navrhovatel sa teda rozhodol dat’ vypoved z posledného svojho zamestnania bez vazneho dévodu,
pricom v dosledku tejto skuto¢nosti sa nasledne zmenili jeho pomery. Otec dietata ma Ustavou zarucené
pravo na slobodnu vofbu povolania, ktoré zahffia i pravo byt bez zamestnania, musi vSak podcitat s
tym, Ze v désledku vyuZitia tohto prava bez vazneho dévodu bude musiet’ platit vyZivné na maloleté
dieta v takej vyske, ako by k strate, resp. zmene zamestnania nedo8lo. K takejto situacii doslo prave
v predmetnej veci. Sud ma za to, ze je potrebné zabezpecit ochranu prav maloletého dietata, ktoré
by bolo znevyhodnené v ddsledku rozhodnutia otca dietata skongit' pracovny pomer, pricom ten na to
nemal vazne dovody.

Sud preto na zmenu pomerov navrhovatela vyvolanu stratou zamestnania z vlastnej iniciativy
navrhovatela bez vazneho dévodu neprihliadol, v stlade s § 75, ods. 1, druhej vety zakona o rodine mal
za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dietata platit vyzivné, ako bolo naposledy uréené. Sud
vychadzal z prijmu otca dietata, ktory dosahoval pred skonéenim pracovného pomeru.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti sud navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného na maloletu
I. C., nar. XX.XX.XXXX zamietol.



Vyrok o trovach konania vychadza z upravy § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



