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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., P.A. XXX,
zastupenej advokatom JUDr. MiloSom Kvasnovskym, so sidlom Mestska 2/A, 831 03 Bratislava,
proti odporkyni: R. V., K.. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, zastupenej kancelariou Mgr. Peter
Serina, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Polnohospodarska 10, o uréenie vyzivného,
o odvolani pravneho zastupcu navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P
344/2012-22 zo dna 04.07.2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dnha 04.07.2013 ulozil pravnemu zastupcovi navrhovatelky JUDr.
MiloSovi Kvashovskému, advokatovi, so sidlom Mestska ul. 2/A, Bratislava, poriadkovu pokutu vo vyske
200 eur podla § 53 O.s.p., ked zistil, Ze ospravedinenie neugasti na pojednavani musi obligatérne spifat
zakonom dané nalezitosti, sud preto ulozil pravnemu zastupcovi navrhovatelky primeranu poriadkovu
pokutu za nereSpektovanie procesnych Ukonov sudu. Sud prvého stupfia uznesenie odoévodnil tym, Ze
na sude je vedené konanie o urenie vyZivhého na zaklade podaného navrhu navrhovatelky a sud
nariadil pojednavanie vo veci na denl 04.07.2013. Pravny zastupca navrhovatelky prevzal predvolanie
na pojednavanie dna 22.05.2013 a dia 03.07.2013 dorudil pravny zastupca navrhovatelky e-mailom
ospravedIinenie neuc&asti na pojednavani na deri 04.07.2013, a toto podanie doplnil pisomnym podanim
doru¢enym sudu dria 04.07.2013. Podla nazoru sudu prvého stupria ospravedinenie pravneho zastupcu
navrhovatelky nespifialo naleZitosti predpisané zakonom v zmysle ust. § 119 ods. 3 O.s.p., nakolko
potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti neobsahuje diagnézu pravneho zastupcu navrhovatelky,
bolo doru¢ené iba v kopii prednej strany potvrdenia, takZe nie je mozné zistit, kedy je nariadena kontrola
zdravotného stavu pravneho zastupcu navrhovatelky a tiez absentuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara,
Ze ucast pacienta na pojednavani ohrozuje jeho Zivot alebo by spdsobila zhorSenie jeho zdravotného
stavu. Sud prvého stupha s poukazom na § 119 a § 53 O.s.p. ulozil pravnemu zastupcovi poriadkovu
pokutu vo vyske 200 eur, ktoru je povinny zaplatit na ucet sudu.

Proti uzneseniu podal odvolanie pravny zastupca navrhovatelky, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
zrusit. V odvolani poukazal na to, Ze dorucil sudu ospravedinenie svojej neuc€asti na pojednavani na der
04.07.2013 a postupoval v zmysle zdkonom stanovenych podmienok. Napriek tomu, Ze sud vyhodnotil
ospravedinenie ako nespravne, neuplné a nezrozumitelné, pravnemu zastupcovi navrhovatelky nebola
doru€end ani adresovana akakolvek vyzva zo strany sidu na doplnenie alebo opravu ospravedinenia
podla § 43 O.s.p.. Odvolatel poukazal na ust. § 43 ods. 3 O.s.p. podla ktorého na takéto podanie
nemal prihliadnut, ked podla nazoru sudu nedoslo k riadnemu ospravedineniu neugasti na pojednavani.
Namietal, Ze sud nespravne postupoval, ked mu ulozil poriadkovu pokutu. Poukazal na to, Ze zo strany
sudu nedoslo k zistovaniu existencie dévodu na odro€enie pojednavania a sud si nevyZiadal dodato¢né
informacie pre spravne a dostatoCné posudenie dévodu napriek tomu, ze minimalne predpoklad



délezitého dévodu na odrocenie pojednavania existoval. Namietal, Ze z jeho strany nedoS$lo k dévodu a k
naplneniu ust. § 53 ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorého by boli spinené podmienky pre uloZenie poriadkove;j
pokuty a preto rozhodnutie sudu prvého stupna je nespravne.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je nespravne a v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 53 ods. 1 O.s.p. tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného ucastnika konania alebo
kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze v sudom urcenej lehote neurobi sidom uloZzeny ukon alebo
nesplni jemu sudom uloZenu povinnost a svoju necinnost v konani neospravedini
v€as a vaznymi dévodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoci nafi bol riadne a v€as predvolany a svoju
nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposliuchne prikaz sudu, alebo kto
rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sud mdze ulozit uznesenim poriadkovu pokutu
az do vysky 820 eur.

Poriadkova pokuta je jednym z prostriedkov poriadkovych opatreni, ktoré zakon umoZzfiuje pouzit’ sudu
na riadny a neru$eny chod konania. Pri ukladani poriadkovej pokuty je sud v rdmci volnej uvahy povinny
diferencovat stupen a zavaznost previnenia osoby, ktorej sa poriadkova pokuta uklada, a to so zretelom
na pozadovany ucel vo forme efektivnosti a hospodarnosti konania.

V prejednavanej veci navrhovatefka podala navrh na uréenie vyZzivného navrhom doruéenym sudu
dfia 24.10.2012. Sud prvého stupfia nariadil vo veci pojednavanie na defi 04.07.2013 o 10.45 hod.,
ktoré predvolanie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatelky dfia 22.05.2013. Podanim dha
02.07.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 04.07.2013 o 8.05 hod., pravny zastupca navrhovatelky
oznamil sudu, Zze z dévodu do€asnej pracovnej neschopnosti odo dria 01.07.2013 sa pojednavania
nebude mdct zu€astnit a Ziadal, aby sud odro€il pojednavanie na iny termin. Zaroven predloZil képiu
potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti, ktora je zalozena v spise. Sud prvého stupfia na
pojednavani dfia 04.07.2013 uznesenim ulozil pravnemu zastupcovi navrhovatelky poriadkovu pokutu
vo vySke 200 eur. Sud prvého stupfia na pojednavani drna 04.07.2013 prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatelky a jej pravneho zastupcu podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a odrodil pojednavanie na termin
11.09.2013 0 13.15 hod..

Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud ulozil prdvnemu zastupcovi navrhovatelky
poriadkovu pokutu z dévodu, Ze ospravedinenie nespifialo naleZitosti predpisané zakonom, nakolko
potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti neobsahuje diagnézu pravneho zastupcu navrhovatelky
a bolo doru€ené iba v kopii, tak nie je mozné zistit, kedy je nariadena kontrola zdravotného stavu
pravneho zastupcu navrhovatelka a absentuje tieZ vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucast’ pacienta
na pojednavani ohrozuje jeho Zivot, alebo by spdsobilo zhordenie jeho zdravotného stavu.

Vzhladom na uvedeny zaver sudu prvého stupfia nie je mozné zistit, pre€o sud ulozil poriadkovu
pokutu, ked na pojednavani dfia 04.07.2013 vec prejednal v nepritomnosti navrhovatelky a jej pravneho
zastupcu, priCom pravny zastupca navrhovatelky sa vyjadril, Ze Ziada, aby mu sud umoznil zu¢astnit
sa dalSieho pojednavania a Ziadal pojednavanie odrocit. Nebolo mozné stotoznit sa s nazorom sudu,
Ze je dovod pre uloZenie poriadkovej pokuty, pretoZe potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti
neobsahuje diagnézu pravneho zastupcu navrhovatelky, pri€om nie je mozné predpokladat, Ze sudu by
postaCovalo ospravedinenie, v ktorom by sud zistil aki diagnézu ma pravny zastupca navrhovatelky,
ked poznanie diagnézy nema pre toto konanie zasadny vyznam, ako i skuto¢nost, kedy je nariadena
kontrola zdravotného stavu zastupcu navrhovatelky, pretoZze praceneschopnost trvala od 01.07.2013
a pokracovala v Case pojednavania dfia 04.07.2013 a dalSi priebeh lieCenia a praceneschopnosti
pravneho zastupcu navrhovatelky nemal pre pojednavanie v uvedeny defi zasadny vyznam a bolo to
potrebné zistit iba z dévodu, aby sud presnejSie mohol urcit dalSi termin pojednavania, ale s uloZzenim
poriadkovej pokuty podla § 53 O.s.p. to nemalo ni¢ spolo€né. Pokial lekar vystavil pravnemu zastupcovi
navrhovatelky praceneschopnost bolo to zrejme z dbévodu, Ze ma zdravotné problémy a nebolo
povinnostou oSetrujuceho lekara dodatoéne pripojit vyjadrenie, Ze Udast pacienta na pojednavani
ohrozuje jeho Zivot alebo by spdsobila zhorsenie jeho zdravotného stavu. Sud prvého stupna bol zrejme
toho nazoru, Ze pravny zastupca navrhovatelky mal sa zu€astnit’ pojednavania dria 04.07.2013 aj ked
je praceneschopny a nebol povinny sa dostavit' iba v pripade, ak by oSetrujuci lekar pripojil dodatocné



vyjadrenie. Podla nazoru odvolacieho sidu napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia nebolo mozné
preskimat a nebolo mozné ani zistit, o sud prvého stupfia odévodnenim napadnutého uznesenia
sledoval.

Uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty je rozhodnutim, ktorym sa uklada uréita povinnost a je proti
nemu pripustné odvolanie. Preto uznesenie musi byt nalezite odévodnené vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu tak, aby bolo mozné preskumat jeho vecnu spravnost.

V danej veci nebolo mozné sa stotoznit' ani s tym, Ze v zmysle § 53 ods. 1 O.s.p. navrhovatelka, resp. jej
pravny zastupca hrubo staZuje postup konania v predmetnej veci, ked pravny zastupca navrhovatelky
ospravedInil svoju nepritomnost’ na pojednavani dfia 04.07.2013 v&as, teda o0 8.05 hod. a pojednavanie
sa malo konat o 10.45 hod., dia 04.07.2013 a je potrebné k tomu pripomenut, Ze navrh na zacatie
konanie bol podany na sude diia 24.10.2012 a sud prvého stupria prvé pojednavanie urcil az na den
04.07.2013, priCom ide o konanie o ur€enie vyZivného a toto konanie je zaradené medzi konania na
sude, ktoré je potrebné vybavovat prednostne. V suvislosti s ukladanim poriadkovych pokut zo strany
sudu podla § 53 O.s.p. je potrebné uviest, Ze predpokladom na pouzitie ust. § 53 O.s.p. je, ze dévod
pre ulozenie poriadkovej pokuty je potrebné dostatoCne zistit' a uznesenie, ktorym sa uklada poriadkova
pokuta musi byt néalezite odévodnené tak, aby bolo aj preskimatelné a aby sa poriadkové opatrenia
nepouzivali pauSalne, ale iba v odévodnenych pripadoch, ako vyplyva z doterajSej judikatiry studov.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupnia podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusil, ked neboli
splnené podmienky pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



