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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: K. R., B..K.., E.C. XX, XXX XX C., ICO: XX
XXX XXX, zast. advokatkou JUDr. Evou Vodovou, Wilsonova 4, 811 07 Bratislava, proti odporcovi:
A. E., S. D. XXXX/X, C., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou E. D., R. Okresného K. C.
N., za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: T. na X. X. K. D., N. XX, S.X,, zast. JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 508,30 eur s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho Uc¢astnika proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 8C
54/2012-91 zo dna 5. februara 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnika odmieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dria 5. februara 2013 ulozZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 508,30 eur s 9 % ro&nym urokom z omes$kania z dlznej sumy od 12.03.2010 do
zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 30,- eur a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 223,72 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie vedlajsi u€astnik podanim zo drfia 25.03.2013 a
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a Zalobu zamietol. Vedlajsi ucastnik v
odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a nespravne pravne
posudil danu vec. V odvolani poukazal na to, Ze sudy Slovenskej republiky uz judikovali, ze zmluvna
pokuta, ktoru si v danej veci uplatiiuje Zalobca je ako neprijatelnd zmluvna pokuta neplatna, pricom
Zalobca si zmluvnu pokutu nadalej uplatiuje, aj ked si ju uz neméze uplatnit. Namietal, Zze sud v
napadnutom rozsudku sa nezaoberal ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika a preto dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne danu vec posudil. Sud prvého stupna vyzvou
zo dna 28.03.2013 vyzval odporcu, na ktorého strane vystupuje vedlajSi u€astnik v konani, aby sa
k odvolaniu vedlajSieho u€astnika vyjadril. Odporca prevzal vyzvu spolu s odvolanim vedlajSieho
ucastnika dria 05.04.2013, ale na vyzvu sudu nereagoval.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho uc€astnika
je potrebné odmietnut.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sud prvého stupria rozhodol rozsudkom zo dra 5.
februara 2013, proti ktorému podal odvolanie vedlajdi u€astnik, ktory v konani vystupuje na strane
odporcu a to T. na X. X. K. D., N. XX, S. a to odvolanim zo dfia 25.03.2013. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze sud prvého stupfia vyzval odporcu, na ktorého strane vystupuje vedfajsi u€astnik v konani, aby sa k
odvolaniu vedlajSieho u€astnika vyjadril. Odporca na vyzvu sudu nereagoval a nepredloZil sudu v lehote
15 dni vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u¢astnika.



Krajsky sud v Bratislave vyzvou zo diia 25.06.2013 vyzval odporcu s poukazom na ustanovenie § 93 ods.
4 O.s.p., aby oznamil sudu, &i suhlasi s odvolanim vedlajSieho u€astnika a aby sa k odvolaniu vyjadril.
Odporca prevzal vyzvu odvolacieho sudu dria 01.07.2013, spolu s odvolanim vedfajSieho u€astnika, ale
na vyzvu sudu nereagoval a nevyjadril suhlas s odvolanim vedlajSieho u¢astnika.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi u¢astnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi za¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vedlajsi uc€astnik T. na X. X. K. D., N. XX, S., oznamil podanim zo dfia
26.06.2012, ktoré bolo doru€ené sudu prveho stuphia dfia 02.07.2012, Ze vstupuje do za¢atého konania
podla § 93 ods. 2 O.s.p. na podporu UCastnika a to odporcu A. E., ako vedlajsi u€astnik. Sud prvého
stupfia v danej veci rozhodol rozsudkom, ktory je sud povinny dorudit’ aj vedlajSiemu u&astnikovi.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vedlajSiemu ucastnikovi bol rozsudok dorueny dria 8. marca 2013. Lehota
na podanie odvolania sa pocita vedlajSiemu ucCastnikovi odo dfia, kedy mu bol rozsudok doruceny.
Odvolanie méze vedlajsi uastnik podat, aj ked ho podal u€astnik konania, ak vSak podal odvolanie len
vedlajsi ucastnik, treba odvolanie zaslat na vyjadrenie Uucastnikovi, na ktorého strane vstupil do konania
vedlajsi ucastnik, aby sa vyjadril, i dava k takémuto odvolaniu suhlas. V pripade, ak u¢astnik odmietne
takyto suhlas vedlajSiemu U&astnikovi dat, je odvolanie vedlajSieho Uc¢astnika neucinné, pretoze iba
ucastnik je dominus litis.

V prejednavanej veci sud prvého stupna dorudil odporcovi, na ktorého strane vstupil do konania vedlajsi
uCastnik, odvolanie vedfajSieho u€astnika, aby sa k nemu vyjadril a odvolaci sud doplnil tuto vyzvu
podanim zo dfia 25.06.2013 a vyzval odporcu s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p., aby
oznamil, &i sthlasi s odvolanim vedlajSieho u€astnika. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca, ako u¢astnik
konania odmietol dat suhlas vedfajSiemu uc€astnikovi k podanému odvolaniu a preto je odvolanie
vedlajSieho u€astnika uc&inné.

Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze v konani ma vedlajsi uCastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v
konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
ze Obciansky sudny poriadok priznava vedlajSiemu UGc€astnikovi rovnaké prava a povinnosti, aké ma
ucastnik konania. VedlajSiemu ucastnikovi preto sud, napr. doruuje pisomnosti, predvolava ho na
pojednavanie, méZe mu priznat pravo na nahradu trov konania, alebo mu méZe ulozit povinnost
zaplatit' ich nahradu uspesnému ucastnikovi konania. VedlajSi u€astnik je tieZ opravneny vykonavat vo
svojom mene vSetky procesné ukony s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim, napr.
spatvzatie Zaloby, alebo s predmetom konania, zmenu Zaloby a ukonov, ktoré vykonava sam ucastnik,
spatvzatie odvolania a pod. V danej veci odporca, ako u€astnik konania odmietol dat' suhlas k odvolaniu
vedlajSieho u€astnika a preto je odvolanie vedlajSieho u€astnika neucinné.

Odvolaci sud preto odvolanie vedlajSieho ucastnika podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



