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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., D. E., trvale bytom F. G.
H. XXX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 30.07.2024,
samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou v zastipeni samosudcom Mgr. Petrom Vojsovi¢om, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 7) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky, so zaradenim do Ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 2T/25/2023 zo dia 09.03.2023 (&. I. 12 rub) v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4To/65/2023 zo dfia 18.05.2023 (€. |. 16 rub), a to pre predin opilstva podla § 363
ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 245 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. z&kona, na vykon ktorého nastupil
dfia 18.05.2023 a ktory ma predpokladane

po zapoditani doby vazby (08.10.2022 - 18.05.2023) vykonat dfa 08.10.2025.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace,

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/349/2022 zo dha 16.09.2022 (€. I. 9) v spojeni
s uznesenim Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B2-0T/349/2022 zo dfia 15.01.2024 (€. I. 10), a to pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona, ktory trest ma predpokladane po zapoditani doby
zadrzania (14.09.2022 — 16.09.2022), vykonat dria 06.01.2026.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 21.05.2024.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 6) Ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Zasielam Vam
hodnotenie k Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,vykon
trestu®), ktoru si podal odsudeny B. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom F. G. H., XXX, I.
J.. Menovany je druh, dosiahol zakladné vzdelanie. Pred nastupom do vykonu vazby bol zamestnany.
Dfia 11.10.2022 bol predvedeny do vykonu vazby do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Bratislava, kde sa dopustil poruSenia internych predpisov, ked dra 07.12.2022 spal v
pyZame na neustlanej posteli, €o bolo vyrieSené pohovorom. Dia 11.03.2023 porusil interné predpisy,
ked nadvazoval nepovolené kontakty, €o bolo vyrieSené prijatim potrebnych opatreni. Dfia 18.05.2023
zacgal v uvedenom ustave vykonavat trest. Dfia 24.05.2023 porusil interné predpisy, ked sa spréaval



arogantne a spal prikryty na 16zku, ¢o bolo vyrieSené pohovorom. Diia 13.06.2023 bol premiestneny do
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej ,ustav Dubnica“). Po absolvovani
pobytu

na nastupnom oddiele, kde sa oboznamil s &asovym rozvrhom dfia a ustavnym poriadkom, bol
umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaCnou skupinou ,B“. Adaptacia na podmienky vykonu
trestu prebehla tazsie, z tohto dévodu bola potrebna intervencia odborného personélu. Jeho spravanie
a vystupovanie bolo voCi personalu slusné, kooperujlice, svoje poziadavky predkladal legitimnym
spbsobom. Prikazy a nariadenia prislusnikov sa snazil plnit a reSpektovat bez pripomienok, ¢asovy
rozvrh dia dodrziaval, ale v dodrziavani internych predpisov bolo zaznamenané jedno porusenie, ked
diia 06.09.2023 vynasal stravu z jedalne pre odsudenych, ¢o bolo rieSené pohovorom. V kolektive
odsudenych bolo jeho spravanie nekonfliktné, prispésobivé. Z radov odsudenych nezastaval Ziadnu
funkciu. Z&sady osobnej a kolektivnej hygieny dodrzZiaval. K trestnej Cinnosti a navykovym latkam
zastaval kriticky postoj, pachanie trestnej &innosti [utoval, o bolo zaznamenané v pedagogickej
dokumentacii. Vo vofnom ase sledoval televizne vysielanie, poCuval rozhlas, hral spolo¢enské hry, ¢ital
dostupnu tlag, vyuzival fond ustavnej kniZnice, volny ¢as vyuzival

vo vymedzenom priestore sektoru na prechadzanie sa. Do podujati organizovanych v radmci kultdrno-
osvetovej Cinnosti sa zapajal. Menovany bol pracovne nezaradeny z dévodu nedostatku vhodnej prace.
V minulosti kompletizoval tesnenia pre automobilovy priemysel

na pracovisku s dohfadom v Ustave. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapajal,
vykonaval pomocné distiace a upratovacie prace, sluzbu v sektore, &im si udrziaval svoje pracovné
navyky. Kontakt s vonkaj$im prostredim sa mu nepodarilo nadviazat. Diia 21.11.2023 bol z dévodu
vykonania sudom nariadeného protitoxikomanického ochranného lie¢enia premiestneny do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych Su€any. Poc€as lie€by si menovany povinnosti pinil, neboli
zaznamenané ziadne porusenia internych predpisov. Dria 06.03.2024 bolo menovanému rozhodnutim
Okresného sudu Martin menené ustavné protitoxikomanické ochranné lieCenie na ambulantnu formu
protitoxikomanickej lieCby a dfia 12.03.2024 bol menovany premiestneny spat do ustavu Dubnica.
Pocas doterajsieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest nevykazuje. Program
zaobchadzania je zamerany

na bezvyhradné dodrziavanie povinnosti plynucich z pravnych noriem upravujucich problematiku vykonu
trestu, kriticky postoj k trestnej ¢innosti, zmysluplné a efektivne vyuzivanie volného ¢asu, zapajanie sa do
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného, dodrZiavanie pracovnej discipliny a upeviovanie
vztahov s najbliz§imi. Program zaobchadzania odsudeny pini v bodoch aktivity vo volnom Case a
zaradovanie do prace. Bod edukacia a bod vztahy s vonkaj$im svetom plni Ciastoéne. Bod edukacia
pini Ciastocne

z dévodu opakovaného porusenia internych predpisov a bod vztahy s vonkaj$im svetom pini ¢iastoCne z
dbvodu, Ze sa mu nepodarilo nadviazat Ziadny kontakt. Resocializana prognéza je u odsudeného podla
nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej innosti CRA nepriazniva. Riziko recidivy trestnej ¢innosti je
vysoké. Podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody neodporu¢am.*

Z odpisu registra trestov zo dna 13.06.2024 (€. I. 27) vyplynulo, Ze odsudeny ma evidované celkom 2
odsudenia, pricom je vo vykone trestu odnatia slobody po 1-krat.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v minulosti bol odsudeny disciplinarne potrestany
pokarhanim, a to za nadvazovanie nepovolenych kontaktov. Tento trest mu bol zahfadeny dha
27.06.2023. Dalej uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia do$lo k zmene, ked odstdeny bol pracovne
zaradeny na vnutorné pracovisko K. X a zaroven bol zaznamenany jeden negativny poznatok, ked bol
vo vychadzkovom dvore neustrojeny podfa vzoru, a to v papuciach. Uvedené bolo rieSené pohovorom.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze iSiel by byvat do D. E., nakolko je ob&anom D.. Ide
o adresu, kde byva jeho otec. Otec o tom nevie, Ze by sa vratil na tuto adresu, ale keby sa vratil nebol by
to problém. Na otazku ¢i ma zabezpedenu pracu uviedol, Ze pracoval na Uzemi L., avdak na uzemi D. by
mu vybavil zamestnanie jeho otec. Odsudeny na L. pracoval pre Zeleznice, pracoval v depe a Cistil vozne.
Takto pracoval dva roky. Predtym pracoval v J. pre jedného podnikatela, ktory sa zaoberal vykopovymi
pracami a stavebnictvom. Na otézku &i pred vykonom trestu uzival navykové latky uviedol, Ze pred
vykonom trestu uZzival pervitin, av8ak vo vykone trestu absolvoval ochranné lieCenie, poCas ktorého
zistil, Ze s navykovymi latkami netreba Zit. Na otazku aky je jeho postoj k trestnej €innosti uviedol, Ze vie
¢o spravil a spravil to kvoli drogam, avSak uz nechce byt zavisly od drog. Pokial ide o jeho spravanie



vo vazbe, byval unaveny, preto vylihoval. Nemal vedomost, Ze by jeho spravanie mohlo mat vplyv na
jeho buducnost.

Po vézbe ho dali do UVTOS Dubnica, kde pochopil, Ze tak ako sa bude chovat sa bude vyvijat aj jeho
Zivot. Pokial ide o vynaSanie jedla z jedélne to bolo tak, Ze jeden odsudeny to mal povolené a on mu
chcel zaniest iba klobasu, v tom ho videl referent. O zanesenie klobasy ho nikto neziadal, on videl, Ze
ju tam ma polozenu, tak mu ju zobral. Otca kontaktoval eSte

na vazbe, a to pisomne.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut' navrh odsideného s poukazom na hodnotenie
ustavu.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skidobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zaina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 68 ods. 3 Tr. zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny mboze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odiatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny



Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu &ast' z vymery uloZenych trestov odhatia slobody, t. j. po 1/2
za tresty uloZené za precin, ktory der pripadol na 21.05.2024.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu Cinnost'.

V pripade odsudeného je sud toho nazoru, Ze nedoslo u odsudeného k takej naprave vo vykone trestu,
ktora by oddvodriovala jeho polepSenie. Negativne sud v tejto Casti hodnoti spravanie sa odsudeného
vo vykone trestu odhatia slobody. Z hodnotenia Ustavu vyplynulo, Ze odsudeny sa dopustil nasledovnych
poruSeni Ustavného poriadku:

- 07.12.2022 spal v pyZame na neustlanej posteli,

- 11.03.2023 nadvazoval nepovolené kontakty,

- 24.05.2023 spraval sa arogantne a spal prikryty na 16Zku,

- 06.09.2023 vynasal stravu z jedalne,

- po datume 15.05.2024 (t. j. blizSie neurCeny &as po vypracovani hodnotenia) bol vo vychadzkovom
dvore neustrojeny podfa vzoru, a to v papuciach (uviedol pedagég na verejnom zasadnuti).

Ide sice o menej zavazné poruSenia Ustavného poriadku, ktoré ani neboli vyrieSené udelenim
disciplinarneho trestu (s vynimkou nadvazovania nepovolenych kontaktov), av§ak uvedené neznamena,
Ze sud na tieto porusenia neméze prihliadnut. Negativne vyznieva uréitéd pravidelnost tychto poruseni.
Sud uvedené hodnoti negativne najma s ohladom na to, Ze odsudenému bola pévodne dana Sanca na
preukazanie vedenia riadneho Zivota prostrednictvom podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/349/2022. Z uvedeného tak mozno vyvodit, Ze
odsudeny ani v podmienkach vykonu trestu, kde sa nachadza pod dohfadom, nedokaze reSpektovat
zakladné pravidla a v pripade ich poru$enia sa z tohto nevie ponaudit.

Pokial ide o porusenie ustavného poriadku dha 11.03.2023 v podobe nadvdzovania nepovolenych
kontaktov, sud na verejnom zasadnuti zistil z vyjadrenia zastupcu Ustavu, Ze odsudenému bol za
uvedeny skutok uloZeny disciplinarny trest, ktory v8ak ma od 27.06.2023 zahladeny. K tomu sud
poukazuje, Ze zahladenie disciplinarneho trestu nevylu€uje aby sud prihliadal na uvedeny skutok.
V zmysle § 61 ods. 6 zdkona o vykone trestu zahladenim disciplinarneho trestu sa na odsudeného hfadi
akoby mu disciplinarny trest nebol uloZeny. Inak povedané zahladzuje sa trest, nie samotny skutok.
S ohfadom na zahladenie v8ak sud posudzuje uvedené poruSenie ustavného poriadku miernejSie. Nie
je v8ak mozné ho uplne ignorovat.

Z vySSie uvedenych dovodov tak nedoslo u odsudeného k polepSeniu tak ako to vyplyva z § 66 ods.
1 Tr. z&kona.

Splnena taktieZ nebola ddsledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.

V prvom rade sud uvadza, Ze len velmi tazko mozno o€akévat vedenie riadneho Zivota odsudenym
v podmienkach na slobode pokial ten nepreukazal polep$enie vo vykone trestu odiiatia slobody. Dalej
sud prihliadol k tomu, Ze odsudeny sa neosvedcil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/349/2022. Uvedené v kombinacii s nedodrziavanim Ustavného



poriadku po€as doby vykonu trestu nedava dostatocnu zaruku, Ze by odsudeny dokazal viest tentokrat
v podmienkach na slobode riadny Zivot. NavySe je u odsudeného otazne aj socialne zazemie & moznost
zamestnania sa, ktoré faktory vo vSeobecnosti znizuju moznost opatovného spachania trestnej ¢innosti.
Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mal by moznost' ist byvat k otcovi do D. E., toto tvrdenie
zaroven nepotvrdil Ziadnou pisomnostou, dokonca uviedol, Ze otec o tom, Ze by iSiel byvat k nemu ani
nevie. Obdobne odsideny nema zabezpelenu ani pripadnu pracu. Tieto skuto&nosti suhrnne zvysuju
riziko recidivy u odsudeného.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



