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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., R.. T. XXX, &tatny
ob&an SR proti odporcom 1/ Ceskoslovenska obchodna banka a.s., so sidlom Bratislava, Michalska 18,
ICO 36854140, 2/ AUCTION - PRVA DRAZOBNA spol., s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Na Troskach
3, 1ICO 36058947, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dha 16.07.2013 sa navrhovatel domaha, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym odporcovi 2/ zakéze vykonat dobrovolnu drazbu uréenu na defi 18.07.2013
s miestom konania Notarsky urad JUDr. Anny Medvedovej v Brezne, predmetom ktorej je subor
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX v kat. tzemi U., obec U., okres F., vedeny Spravou katastra
F. ako stavba sup. €. XXX stojaca na parcele registra KN - C, parc. €. XXXX/XX - rodinny dom, parcela
registra KN - C, parcelné Cislo XXXX o vymere 379 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra
KN - C, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 449 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela registra
KN - C, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 74 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktoré su vo vyluénom
vlastnictve C. U..

V navrhu uviedol, ze navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sav zmysle ust. § 74 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) domaha Upravy pomerov medzi u€astnikmi, pretoze hrozi dbvodna
obava, Ze dbjde k znacnym Skodam konanim odporcu v majetkovej sfére navrhovatela. Uviedol, ze
predmetom dobrovolnej drazby ma byt sibor nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX nachadzajucich
sa v kat. uzemi U., obec U., okres F., vedenych Spravou katastra F., a to stavby sup. €. XXX stojacej
na parcele registra KN - C, parc. €. XXXX/XX - rodinného domu, parcely registra KN - C, parc. &. XXXX
o vymere 379 m2 - zastavanych pléch a nadvori, parcely registra KN - C, parc. €. XXXX/XX o vymere
449 m2 - zastavanych pléch a nadvori a parcely registra KN - C, parc. €. XXXX/XX o vymere 74 m2 -
zastavanych pléch a nadvori. VysSie uvedené nehnutelnosti st vo vylu¢nom vlastnictve p. C. U.. Tieto
nehnutelnosti nadobudol p. C. U. od navrhovatela ako od darcu na zaklade darovacej zmluvy uzavretej
dna 17.08.2009. Vklad do katastra nehnutelnosti bol na zaklade predmetnej darovacej zmluvy povoleny
dria 19.09.2009 pod sp. zn. V 1369/09. V su€asnej dobe prebieha konanie o vratenie daru - predmetnych
nehnutelnosti, ktoré je na Okresnom sude Brezno vedené pod sp. zn. 6C 190/2013 z dévodu, ze p. C.
U. bol na zaklade rozhodnutia Obvodného Uradu Brezno, odboru véeobecnej vnutornej spravy &. OBU
- BR - OVVS - 2013/01103 uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa dopustil tym, Zze 21.01.2013 o 9.00 hodine v mieste trvalého bydliska fyzicky napadol svojho
otca R. U., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze ho udrel hlavou do oblasti pravého lica, priCom mu su€asne nadaval
a vyhanal ho z domu. Dévodil, Ze vySSie uvedenym konanim C. U. je jednoznacne preukazané, Ze sa
dopustil konania hrubo porusujuceho dobré mravy voci €lenom rodiny. Preto ho vyzval na vratenie daru
listom zo dna 12.04.2013.



Z vySSie uvedeného podla tvrdeni navrhovatefa jednoznaéne vyplyva, Ze pripadné rozhodnutie v konani
o vratenie daru bude mat iba deklaratérny charakter, priCom rozsudok sudu ako verejna listina sa do
katastra nehnutefnosti zapiSe zaznamom. Je dany dévodny predpoklad, Ze predmetnej Zalobe o vratenie
daru sud v plnom rozsahu vyhovie. Poukazal na to, Ze vykonanim predmetnej drazby déjde k zasahu do
jeho vlastnickeho prava ako najuplnejSieho vecného prava, ked by jej vykonom doslo k neopravnenému
odniatiu jeho vylu€ného vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam bez akéhokolvek pravneho
zakladu. Bolo by mu tym odopreté pravo na sidnu ochranu a zaroven by doSlo k poruSeniu jeho
ustavného prava vyplyvajiceho z &l. 20 Ustavy. Na zaklade vy$sie uvedenych skuto&nosti neboli spinené
zdkonom stanovené podmienky pre vykonanie dobrovolnej drazby.

Naliehavy pravny zaujem charakterizoval tak, Ze je dany ohrozenim jeho prav a jeho neistym pravnym
postavenim ako vlastnika predmetu drazby. Dévodil, Ze vlastnik je osoba odlisna od osoby diznika
vo vztahu k navrhovatelovi ako zaloznému veritelovi, a teda fakticky a pravny stav, ktory vznikol, je
nasledkom konania p. C. U. a nie osoby, ktora disponuje vylu€nym vlastnickym pravo k predmetu drazby.
V tejto suvislosti poukazal aj na to, ze vykonanie predmetnej dobrovolnej drazby s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu by bolo nepochybne v hrubom rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 Ob¢&. zakonnika.

Zaverom uviedol, Ze navrhom vo veci samej, ktory poda v lehote 30 dni od podania navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa mieni domahat uréenia neplatnosti zmluvy o vykone dobrovolnej drazby
uzavretej medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou a.s. so sidlom v Bratislave ako navrhovatelom
drazby na jednej strane a medzi AUCTION - PRVA DRAZOBNA spol. s r.o. so sidlom v Banskej Bystrici
ako drazobnikom na strane druhe;j.

Navrhovatel prilozil k navrhu listinné doklady, a to vypis z LV & XXXX, vyzvu na vratenie daru zo dha
12.04.2013, oznamenie o drazbe sp. zn. 36/2012, Rozkaz Obvodného uradu Brezno, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy o uloZeni sankcie za priestupok zo dia 27.02.2013, ako aj fotokdpiu navrhu podaného
na tunajSom sude, ktorym sa navrhovatel domaha od odporcu vratenia daru, konanie ktoré je vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 6C 190/2013.

Navrhovatel na zaklade vyzvy sudu zaplatil diia 19.08.2013 sudny poplatok za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo vyske 33,- Eur.

Sud sa oboznamil s navrhom, vysSie uvedenymi pripojenymi listinnymi dokladmi, ako aj zo spismi
tunajsieho sudu sp. zn. 4C 209/2013 a 6C 190/2013. V podstatnych okolnostiach zistil tento skutkovy
stav.

Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia podanym na tunajSom sude dria 16.07.2013, v ktorom
ako odporcov oznaéil navrhovatel 1/ Ceskoslovensku obchodn banku a.s. a 2/ AUCTION - PRVU
DRAZOBNU spol. s r.o. sa navrhovatel domaha, aby sud odporcovi 2/ zakazal vykonat dobrovolnu
draZbu urenu na 18.07.2013, ktora sa méa konat na Notarskom urade JUDr. Anny Medvedovej v Brezne,
predmetom ktorej je subor nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi U., obec U., okres F. tak, ako su tieto vyssie Specifikované. Uvedené nehnutefnosti su vo vylu¢nom
vlastnictve C. U.. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel v podstate odovodriuje tym,
Ze C. U. nadobudol vy3Sie uvedené nehnutefnosti od neho na zaklade darovacej zmluvy, ktord uzavreli
dna 17.08.2009. Poukazal na to, Ze v su€asnej dobe prebieha na tunajSom sude konanie o vratenie
daru pod sp. zn. 6C 190/2013 z dévodu, ze obdarovany Rébert Voletz bol na zaklade rozhodnutia
Obvodného uradu Brezno uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
pretoZe diia 21.01.2013 o 9.00 hodine v mieste trvalého bydliska fyzicky napadol svojho otca R. U.,
nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatel dévodi, Ze obdarovany C. U. sa vy3Sie uvedenym konanim dopustil
takého konania, ktoré hrubo porusuje dobré mravy. Preto ho vyzval listom z 12.04.2013 na vratenie
daru. Dévodi, Ze rozhodnutie sudu v konani o vratenie daru bude mat iba deklaratérny charakter, pricom
rozsudok sudu ako verejnd listina sa do katastra nehnutefnosti zapiSe zaznamom. Podfa jeho nazoru je
preto dany dévodny predpoklad, Ze navrhu na vratenie daru bude v plnom rozsahu vyhovené. Potrebu
predbeznej upravy oddvodnil tym, Ze vykonanim dobrovolnej drazby by doslo k neopravnenému odnatiu



jeho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam bez akéhokolvek pravneho zakladu. Naliehavy
pravny zaujem je dany ohrozenim jeho prav a jeho neistym pravnym postavenim ako vlastnika predmetu
drazby. TaktiezZ je vykonanie predmetnej dobrovolnej drazby podla jeho nazoru v rozpore s ust. § 3 Ob¢.
zakonnika. Navrhom vo veci samej sa mieni domahat uréenia neplatnosti zmluvy o vykone dobrovolnej
drazby uzavretej medzi CSOB a.s. so sidlom v Bratislave ako navrhovatelom drazby a medzi AUCTION
- PRVOU DRAZOBNOU spol. s r.o. so sidlom v Banskej Bystrici ako drazobnikom.

Z predlozeného LV &. XXXX vyplyva, Ze C. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., M. T. XXX je vylu€nym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucim sa v kat. Uzemi U., a to rodinného domu sup. €. XXX, parc. €.
XXXX/XX, zastavanych pléch a nadvori o vymere 379 m2, parc. €. XXXX, zastavanych ploéch a nadvori
o vymere 449 m2, parc. €. XXXX/XX a zastavanych pléch a nadvori o vymere 74 m2, parc. €. XXXX/XX.

Z vyzvy na vratenie daru zo dfia 12.04.2013 vyplyva, ze navrhovatel vyzval dha 12.04.2013 C. U. na
vratenie nehnutelnosti, ktoré mu daroval na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 17.08.2009 do 15 dni od
dorucenia vyzvy. Jedna sa o nasledovné nehnutelnosti: parcely registra C ¢. 5096/20, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 449 m2, parcely registra C ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 74
m2 a rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parcele registra C €. XXXX/XX. Vyssie uvedené nehnutelnosti
sa nachadzaju v kat. uzemi U. a su zapisané na LV &. XXXX.

Z oznamenia o drazbe sp. zn. 36/2012 vyplyva, Ze drazobnik AUCTION - PRVA DRAZOBNA spol. s
r.o. so sidlom v Banskej Bystrici, Na Troskach 3 kona dra 18.07.2013 o 10.00 hodine na Notarskom
urade JUDr. Anny Medvedovej v Brezne drazbu suboru nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v kat.
uzemi U., obec U., okres F., vedenych Spravou katastra F., a to stavby sup. ¢. XXX na parcele registra
C €. XXXX/XX - rodinného domu, parcely registra C €. XXXX o vymere 379 m2 - zastavanych pléch
a nadvori, parcely registra C &. XXXX/XX o vymere 449 m2 - zastavanych pléch a nadvori a parcely
registra C €. XXXX/XX o vymere 74 m2 - zastavanych ploch a nadvori.

Z rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok vydaného Obvodnym uradom Brezno, odborom vSeobecnej
vnutornej spravy dna 27.02.2013 vyplyva, Ze obvineny C. U., nar. XX.XX.XXXX bol uznany za vinného zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. o priestupkoch,
pretoze dfia 21.01.2013 0 9.00 hodine v mieste trvalého bydliska fyzicky napadol svojho otca tak, ze ho
udrel dlafou do oblasti pravého lica, vulgarne mu nadaval a povedal mu, aby vypadol zdomu. Obvodnym
uradom Brezno, odborom vSeobecnej vnutornej spravy mu bola za to uloZzena pokuta vo vySke 10,- Eur.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C 190/2013 vyplyva, ze navrhovatel R. U., nar. XX XX.XXXX podal
dria 03.05.2013 na tunajSom sude navrh smerujuci proti odporcovi C. U., ktorym sa domaha, aby sud
rozhodol, Ze odporca je povinny vydat’ dar nadobudnuty darovacou zmluvou zo dha 17.08.2009, a to
nehnutelnosti nachadzajiuce sa v okrese F., obec U., kat. iuzemie U., zapisané na LV &. XXXX Spravy
katastra F. ako parcely registra KN - C, parc. &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 449
m2, parcely registra KN - C, parc. &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2 a stavbu -
rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parcele registra C, parc. €. XXXX/XX. Su€asne sa domaha priznania
nahrady trov konania. Svoj navrh opiera v podstate o tu skuto¢nost, Ze odporca sa ako obdarovany
voCi svojmu otcovi R. U., nar. XX XX.XXXX zachoval v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ked dfia
21.01.2013 0 9.00 hodine v mieste trvalého bydliska ho fyzicky napadol, za ¢o bol Obvodnym uradom
Brezno, odborom v3eobecnej vnutornej spravy uznany za vinného z priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pism. d) Zakona o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
Poukazal na to, Ze v tejto veci sa jedna o napadnutie otca navrhovatefa odporcom, &im podfa jeho
nazoru doslo k naplneniu predpokladov stanovenych v § 630 Ob¢&. zakonnika, v zmysle ktorého sa darca
méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym
hrubo poruSuje dobré mravy. V predmetnej veci zatial nebolo sidom rozhodnuté.

Zo spisu tunajsieho sudu 4C 209/2013 vyplyva, ze R. U., nar. XX.XX.XXXX podal na tunajSom sude
dna 17.04.2013 navrh proti odporcovi C. U., nar. XX.XX.XXXX, ktorym sa domaha, aby sud rozhodol, ze
odporca je povinny vydat mu dar nadobudnuty darovacou zmluvou zo dia 22.03.2005, a to nehnutelnost
nachadzajucu sa v okrese F., obec U., kat. uzemie U., zapisanu na LV €. XXXX vedenom Spravou



katastra F., a to stavbu - rodinny dom sup. &. XXX, parc. €. XXXX/XX. Su€asne sa domaha priznania
nahrady trov konania. Svoj navrh na vratenie daru odvodzuje od tych okolnosti, Ze odporca bol
Obvodnym uradom Brezno, odborom v8eobecnej vnatornej spravy uznany za vinného zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov na tom skutkovom zaklade, ze dria 21.01.2013 ho v ¢ase 0 9.00 hodine v mieste
trvalého bydliska fyzicky napadol tak, Ze ho udrel dlafiou do oblasti pravého lica, pricom mu sucasne
nadaval a vyhanal ho z domu. Uviedol, Ze vzhladom na to, Ze odporca sa ako obdarovany voc&i nemu -
svojmu otcovi ako darcovi preukazatelne dopustil konania, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi,
je dany pravny zaklad navrhu na vratenie daru. Konanie odporcu mozZno jednoznac¢ne kvalifikovat
ako hrubé porusenie dobrych mravov, pretoZe ide o poruSenie znaénej intenzity prejavujuce sa vo
forme fyzického nasilia. Sud vo veci zatial nerozhodol. Predmetna vec bola tunajSiemu sudu postiupena
Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 16.05.2013 ako sudu miestne prislusnému na rozhodnutie o
predmetnom navrhu.

Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadzal najmd z tychto
ustanoveni zakona:

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu. Podla ods. 2, navrh ma okrem
nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, a oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby
docasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata
do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt
doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu
musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej
obsahovat’ aj oznagenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo
oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh
podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zdbezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeZznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil penaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;



e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nieGoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak uplynul uréeny ¢as, po ktory malo
trvat.

Ugelom predbezného opatrenia je podia zakona rychla, i ked len do¢asna tprava pravnych a faktickych
pomerov uUCastnikov alebo zabezpeclenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného
alebo otakavaného rozhodnutia. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila
danost prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.

Podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni pre nariadenie predbezného opatrenia zakon
alternativne vyzaduje spinenie dvoch predpokladov: jednym z nich je potreba do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov, druhym je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Charakteristickym znakom
predbezného opatrenia je jeho predbezny, teda doCasny charakter. DoCasnost spodiva v tom, Ze
predbeznym opatrenim sa upravuju pomery alebo zabezpeluje vykon rozhodnutia do doby, kym sud
vyda vo veci samej kone&né rozhodnutie. Ugelom predbeznych opatreni je rychla, i ked len dogasna
Uprava pravnych, ale i faktickych pomerov U¢astnikov konania. Predbezné opatrenie neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov konania. Na jeho vydanie staci, ak je aspor osved¢ena danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.

PredbeZné opatrenie teda nepredstavuje konecné rozhodnutie a jeho ucelom je iba doasna uprava
pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doasne;j
upravy pravnych pomerov uU€astnikov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim predbeZného opatrenia nie je teda skutkovy
stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto&nosti musia byt aspori osvedené. To
v8ak neznamena, Ze sud mdZe vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedC&enia aspofi zakladnych skutocnosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana alebo bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

Druhy predbeznych opatreni s vymedzené v ustanoveni § 76 ods. 1 O.s.p. exemplifikativne. Z toho
vyplyva, ze sud by mohol nariadit aj predbezné opatrenie iného obsahu, resp. spojit viaceré druhy
predbeznych opatreni na dosiahnutie predbeznej ochrany u€astnika. V predbeznom opatreni sa vzdy
nariaduje nejaka povinnost. Povinnost sa musi nariadit u¢astnikovi konania a tretej osobe len vtedy, ak
to mozno od nej spravodlivo ziadat, aby strpela uc¢inky predbezného opatrenia alebo ich s€asti vykonala
alebo poskytla inu sucinnost pri tejto do¢asnej ochrane.

Sud po posudeni vySSie uvedenych skutoénosti rozhodujuc podfa vyssie citovanych ustanoveni zakona
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny. Zo skutonosti
uvedenych v navrhu, ako aj zo skutoénosti vyplyvajucich z listinnych dokladov a z pripojenych spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 6C 190/2013 a sp. zn. 4C 209/2013 nevyplyva dévodnost potreby doCasnej
(predbeznej) upravy vztahov medzi u€astnikmi predmetného konania. Nevyplyva z nich ani obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze podfa platného
pravneho stavu je majitelom nehnutefnosti, ktorych sa ma tykat drazba, C. U., teda in4d osoba ako
navrhovatel, ktory sa domaha nariadenia predbeznej Upravy. Menovany ich ako obdarovany ziskal
na zaklade darovacej zmluvy. Prebiehajuce sudne konania vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6C
190/2013 a 4C 209/2013 su zacaté, k dneSnému driu nie su pravoplatne skonéené. V tejto suvislosti
vyjadrenia navrhovatela v tom smere, Ze navrhy vo vyS$Sie uvedenych pravnych veciach su podané



na sud dévodne nemozno povazovat za preukazané, ked v predmetnych veciach bude vykonané
dokazovanie a veci budu v zmysle zakona rozhodnuté. Sud dalej poukazuje aj na navrhovany petit
predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domaha, aby sud ulozil odporcovi 2/ zdkaz vykonat
dobrovolnu drazbu uréenu na 18.07.2013. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia bol podany na
tunajSom sude dfia 16.07.2013, priCom sud ma na rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia lehotu 30 dni. Vychadzajuc z navrhovaného znenia petitu sud dospel k zaveru, Ze uz aj
vzhladom na €asovy aspekt vykonu drazby nie je dany dovod, pre ktory by bolo potrebné v su¢asnej dobe
predbeznym opatrenim upravovat vztahy medzi u¢astnikmi predmetného konania. Sud d'alej konstatuje,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje voci odporcom 1/ a 2/, pri€om navrhovanym
predbeznym opatrenim navrhovatel Ziada, aby sud rozhodol o zakaze vykonat drazbu iba odporcovi
2/. Tento nesulad navrhovatel bliz8ie nezddvodnil. Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného sud po zvazeni
skuto€nosti vyplyvajucich z listinnych dokladov, ako aj z pripojenych spisov tunajSieho sudu dospel k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie predbeznej Upravy v zmysle navrhu navrhovatefla.
Jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



