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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatelov
1. M. N., nar. X.X.XXXX, bytom P. G., Y. XX, Ceska republika, 2. F. V., nar. XX.X.XXXX, bytom P. G.,
Y. XXXX, Ceska republika, 3. S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, N. J. XXX, Ceska republika, 4. I.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom P. G., Y. XX, Ceska republika, zast(ipenych v&eobecnym spinomocnencom
JUDr. Jitim Cisafom, inak advokatom so sidlom B. nad X., E. XX/XX, Ceska republika, proti odporcovi
N. K., nar. X.X.XXXX, bytom H., H. XXX/XX, o zaplatenie 29.383,31 eur s prislusenstvom, na zaklade
odvolania navrhovatelov v 1. aZ 4. rade proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 11C/217/2011-66
zo dia 21.5.2012, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyroku v ktorom navrh vo zvySku okresny sud zamietol
a vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania.

Nedotyka sa vyroku rozsudku v ktorom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyniam v | / az 4/ rade 14.691,65 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,5 % roc¢ne za dobu
od 12.12.2009 az do zaplatenia.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelkam v 1. az
4. rade 14.691,65 eur s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 12.12.2009 do zaplatenia. Vo zvySku navrh
zamietol.

Vychadzal z toho, Ze porucitel S. N. a odporca boli majitefmi prostriedkov na vkladnej knizke Cislo
XXXXXXXXXX/IXXXX vedenej v N. N., a.s., vo vySke 29.383,31 eur ku diu smrti porucitefa S. N.. Vklad
na vkladnej knizke bol vedeny vo forme spolocného vkladu. Opravnenie disponovat prostriedkami na
vkladnej knizke mali obaja majitelia v rovhakom rozsahu, robit’ vklady a vybery mohol kazdy z oboch
majitelov, ani jeden nepotreboval suhlas toho druhého. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelky v 1. az 4.
rade nepreukazali, Ze nadobudli vlastnictvo ku vkladu na vkladnej knizke v celom rozsahu, resp., zZe
porucitel S. N. bol majitelom prostriedkov na vkladnej knizke v celom rozsahu, mal sud za to, ze podiely
oboch majitelov boli rovnaké. Preto zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelkéam v 1. az 4.
rade polovicu prostriedkov, ktoré boli ku driiu smrti porucitefa S. N. na vkladnej knizke, to jest 14.691,65
eur. Pokial aj v dedi€skom konani po porucitefovi S. N. bol prejednany vklad na predmetnej vkladnej
knizke v celom rozsahu, dedi¢ské rozhodnutie nezaklada pravne vztahy, ale len ich deklaruje. V den
nasledujuci po smrti poruditela S. N. sa odporca dostal do omeskania s Uhradou prostriedkov v prospech



navrhovateliek v 1. az 4. rade, preto po¢nuc 12.12.2009 sud zaviazal odporcu aj k zaplateniu uroku z
omeskania v uplatnenej vyske 8,5 %.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze uspech navrhovateliek v 1. az 4. rade bol len iastony.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote dfia 29.5.2012 odvolanie navrhovatelky v 1.
az 4. rade. V podani uviedli, Ze ich zastupca nepouZil ich vypoved, ktord mu poskytli, v domnienke, Ze
nebude potrebna, o bola chyba. Odporca ¢akal, kym sa ich pravo premi¢i, preto boli nitené obratit’ sa
na sud. Nie je pravdou, Ze by sa o otca nestarali; Zil s nimi v Ceskej republike, &0 méze dosvedgit cela
obec. Porucitel S. N. pozi€al odporcovi peniaze na stavbu domu a na kupu auta, ktoré doposial odporca
nevratil. Odporca si tak velku Ciastku pefiazi nezasluZi, len sa pretvaruje a ohovara ich. Odvolatelky
dalej poukdazali na okolnosti pohrebu poruditela S. N. a konanie ich pribuznych zo Slovenska. Uviedli,
Ze sa nechcu dalej sudit, ale mrzi ich, Ze odporca nemusel zaplatit naklady ich pravneho zastupovania
a ,sud" (zrejme sudny poplatok; pozn. odvolacieho sudu). Dodali, Ze nakolko sud nemal ich vypoved,
chapu, ze rozhodol tak, ako rozhodol.

Na vyzvu sudu, ¢i predmetnym podanim chceli podat odvolanie proti rozsudku, navrhovatelky v 1. az
4. rade v podani podanom na postovu prepravu dia 19.7.2012 uviedli, Ze podavaju odvolanie. Dodali,
Ze ziadaju nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastdpenia advokatom JUDr. Jifim Cisafom,
pricom odkazali na odsek IV. ich navrhu na za€atie konania.

Na vyzvu sudu v zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. navrhovatelky v 1. az 4. rade v podani podanom na postovu
prepravu dfia 22.8.2012 uviedli, Zze ich odvolanie smeruje proti vyroku o Ciasto€nom zamietnuti navrhu
a do vyroku o trovach konania. Poukazovali na dedi¢ské rozhodnutie - osvedCenie o dediCstve zo dna
3.5.2011, ktoré, podla ich nazoru, dostato¢ne preukazuje ich vlastnictvo vkladu na vkladnej knizke.
Naopak, odporca, okrem toho, Ze bol na vkladnej knizke uvedeny ako tzv. spolumajitel, nepreukazal,
Ze nadobudol vlastnictvo k vkladu vo vyske jednej polovice. Jeho tvrdenia boli i¢elové a nezakladajuce
sa na pravde. Ak bola vkladna knizka zalozena S. N. 13.10.1999, nemohlo ist o spolo¢ny vklad, lebo
odporca v tom Case nebol spolumajitefom vkladnej knizky. Stal sa nim az 30.8.2004, pricom, podla
jeho vlastnych slov, poslednych 5 rokov neboli vkladané na knizku ziadne prostriedky. Doba 5 rokov
zodpoveda dobe, odkedy sa odporca stal spolumaijitefom knizky, az do umrtia S. N. v O. XXXX. Sud
uveril tvrdeniam odporcu bez toho, aby ten podlozil svoje tvrdenia dékazmi. Bolo teda preukazané, ze
po tom, ¢o sa odporca stal spolumaijitefom vkladnej knizky, nebol uskuto&neny ziadny vklad. Pokial by
odporca nevybral prostriedky z vkladnej knizky, mohla tak neskor urobit’ ktorakolvek z navrhovateliek,
a odporca by vobec nebol schopny preukazat, &i a v akej vySke mu prinalezia prostriedky na vkladnej
knizke, nakoflko tam ziadne nevlozil. Sud ziadnym spésobom neoddvodnil, pre€o odporcovi uveril, a tiez,
z akého dévodu ulozil odporcovi vyplatit navrhovatelkam prave polovicu zostatku vkladu. Ak sud uzavrel,
Ze dediCské rozhodnutie ma len deklaratorny charakter, mozno z toho logicky odvodit, Ze navrhovatelky
su spoluvlastni¢kami vkladu na predmetnej vkladnej knizke. Bolo by potom na odporcovi, aby preukazal,
ze skutoc€nost je ina; to sa mu vSak preukazat nepodarilo.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovateliek v 1. az 4. rade navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. Poukazoval na obsah ,institutu" spolo&ného vkladu, Ze sa jedna o podielové spoluvlastnictvo
dvoch majitelov s rovnakou vySkou podielov, ak nie je dané inak. Uviedol, Ze aj v Case, ked bol
vedeny ako jeden z majitelov knizky, boli realizované vklady finanénych prostriedkov, o ¢om svedci
vypis transakcii. V dedi¢skom konani po porucitelovi S. N. nebol konajucou notarkou predvolany,
ani o nom informovany. Napriek tomu, Ze na vkladnej knizke bol vedeny ako spolumajitel, konajuca
notarka rozhodla tak, ze vlastniCkami prostriedkov na nej sa stali navrhovatelky v 1. az 4. rade. S
navrhovatelkami v 1. az 4. rade sa chcel dohodnut, avSak vybavovanie potvrdeni v banke zabralo vela
Casu. Medzitym navrhovatelky v 1. aZ 4. rade podali navrh na sud.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. | O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali U¢astnici ( § 201 prva
veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote ( § 204 ods. | O.s.p.) preskumal vec v rozsahu a z dévodov
vymedzenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.; z dévodu toho nedotknutym zostal rozsudok sudu prvého
stupfia v odvolanim nenapadnutom vyroku o ¢iasto€nom vyhoveni navrhu) bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Prednostne je nevyhnutné konstatovat, ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi
dévodmi odvolania, ktoré odvolatel vymedzi v lehote ur¢enej na podanie odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.).
Nie je pripustné, ani spravodlivé, aby pred odvolatelom, ktory dévody odvolania vymedzi v zakonom
stanovenej lehote na podanie odvolania, bol zvyhodneny odvolatel, ktory vymedzi (rozSiri) odvolacie
dovody az po uplynuti takej lehoty, eventualne hoci aj na vyzvu sudu v zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. (§
205 ods. 3 O.s.p.).

V lehote stanovenej zakonom na podanie odvolania odvolatelky - navrhovatelky v 1. az 4. rade
adresovali sudu len ich prvé podanie podané na postovu prepravu dna 29.5.2012 (vid' vysSie). Zvysné
dve podania odvolateliek boli podané na poStovu prepravu po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na
podanie odvolania (poslednym dfiom lehoty na podanie odvolania vo vztahu k navrhovatelkam v 1. az
4. rade pripadol na 11. jun 2012), preto na dévody v nich uvedené odvolaci sud neprihliadal. Odvolaci
sud sa odvolanim navrhovateliek v 1. az 4. rade zaoberal len v rozsahu a len z dévodov vymedzenymi
v podani odvolateliek podanom na postovu prepravu dria 29.5.2012.

Pokial navrhovatelky poukazovali na skuto¢nost, Ze ich zastupca netlmocil konajicemu sudu obsah
ich vypovedi, odvolaci sud konstatuje, Ze sa jedna o pripadnu zodpovednost medzi zastupcom a
zastupenym. Samotné odvolatelky pritom v odvolani uviedli, Zze vzhlfadom k tomu, Ze ich zastupca
netlmodil ich vypovede sudu, chapu, pre€o sud rozhodol tak, ako rozhodol.

Otéazka, Ci sa navrhovatelky v 1. az 4. rade o svojho otca pred jeho smrtou starali alebo nie, pripadne
kto tak Cinil, nie je pre rozhodnutie vo veci (pravne) vyznamna.

Ani dalSie skutoénosti uvadzané odvolateflkami v ich odvolani, napriklad ohfadom mimosudneho
spravania odporcu vocCi nim, pohrebu ich otca, spravania sa brata ich otca, nesuvisia s rozhodovanim
sudu vo veci same;j.

Odvolanie navrhovateliek v 1. az 4. rade nie je opodstatnené ani ¢o do trov konania. Sud prvého stupna
vecne spravne rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe uc€astnici mali v konani
uspech len CiastoCny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatelky v 1. azZ 4. rade neboli v odvolacom konani uspesné, preto im nahrada trov odvolacieho
konania neprinalezi; naopak, boli by inak povinné nahradit’ protistrane - odporcovi jeho trovy. Nakolko
si odporca sice nahradu trov odvolacieho konania uplatnil, avdak v zakonom stanovenej lehote ich
nevycislil (§ 151 ods. 1 O.s.p.), odvolaci sud suhrnnym vyrokom ucastnikom (Ziadnemu z nich) nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



