Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-4Cb/180/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2515207610

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Zidek

ECLI: ECLI:SK:0STT:2024:2515207610.20

Opravné uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: Stavebné bytové druzstvo Topol€any, so sidlom Mojmirova
2, 955 01 Topol&any, ICO: 00 174 840, pravne zastipeny: Kovacik Le§al s.r.o., so sidlom Nam. M. R.
Stefanika 2156/21, 955 01 Topol&any, ICO: 45 290 601, proti Zalovanému: QuatRose, s.r.0., so sidlom
Betliarska 12, 851 07 Bratislava, ICO: 47 129 620, o zaplatenie 1.820,45 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud opravuje vyrok II. rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. PN-4Cb/180/2015-173 zo dia
21.02.2024 z nespravneho znenia: ,Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci zalovanému v
rozsahu 100%.“ na spravne znenie:

,,Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100%.*

II. Sud opravuje odbévodnenie v bode 22. rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn.
PN-4Cb/180/2015-173 zo diia 21.02.2024 z nespravneho znenia: ,Zalovany bol v konani Uspe$ny sud
mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.“ na spravne znenie:

,Zalovany bol v konani Uspe$ny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalobcu
v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej
samostatnym uznesenim.”

lll. Vo zvySnej Casti zostava rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. PN-4Cb/180/2015-173 zo dna
21.02.2024 nezmeneny.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava vydal rozsudok pod sp. zn. PN-4Cb/180/2015-173 zo diia 21.02.2024, v ktorom
doslo k chybe v pisani.

2. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

3. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

4. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

5. Po vydani rozsudku sud zistil, Ze pri jeho vyhotoveni doslo k chybe v pisani, pokial ide o oznacenie
Zalobcu, kedZe sud vo vyroku Il. nespravne uviedol, Ze: ,Zalovany ma narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému ... pricom spravne mal uviest, Zze: ,Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo i



Zalobcovi ...“. Tato chyba v pisani sa premietla aj v odévodneni, kde v bode 22. sid nespravne uviedol,
Ze: ,Zalovany bol v konani Gspedny sid mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovaného
v rozsahu 100 %", pritom spravne mal uviest, Ze: ,Zalovany bol v konani Uspesny, sid mu preto priznal
pravo na nahradu trov konania od zalobcu v rozsahu 100 %".

6. Podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. Il. US SR 576/2013
zo dha 24. jula 2014, kym pojmy ,chyby v pisani“, resp. ,chyby v pocitani si pomerne
jednoznacné, je pojem ,ind zrejma nespravnost” relativne neurlitym pojmom. Uz vzhladom na
systematicki Upravu napravy inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani a pocitani
je zrejmé, Ze na jednej strane modze ist len o také chyby, ktoré su podobného druhu ako
chyba v pisani alebo pocitani, na druhej strane musi ist svojim obsahom o iné nez pisarske
alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku doSlo okamzitym zlyhanim mechanickej alebo duSevnej
¢innosti osoby, ktora sa zuc&astnila na vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc 37/1969).
Za zrejmu nespravnost v zmysle § 164 OSP <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgyzv6ojzfzygcdtbm5zgczrnge3di&refSource=text> tak treba povazovat rozpor
medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej vble, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho
vyhlasenia (vydania) prejavit chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpeéne poznatefny, a
obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) vole.

7. Po vydani rozsudku sud dalej zistil, Ze pri jeho vyhlaseni doslo k inej zrejmej nespravnosti, ktora
spocCiva v nesulade vyhlaseného znenia vyroku Il. rozsudku zachyteného v zapisnici o pojednavani pod
sp. zn. PN-4Cb/180/2015-171 zo dfia 21.02.2024, kde sud nespravne vyhlasil, Zze: ,Sud Zalovanému
nahradu trov konania nepriznava®, pricom spravne a v sulade s vyrokom Il. pisomného vyhotovenia
rozsudku pod sp. zn. PN-4Cb/180/2015-173 zo diia 21.02.2024 mal vyhlasit, Ze: ,,Zalovany ma narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%."

8. Sud v rozsudku pod sp. zn. PN-4Cb/180/2015-173 zo dfia 21.02.2024 rozhodol vo vyroku I. tak,
Ze Zalobu zamieta, kedZe Zalobca nemal aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnom konani. Dalej s
poukazom na uz v rozsudku citované ustanovenie § 255 ods. 1 CSP rozhodoval o priznani nahrady trov
konania, a to s prihliadnutim na pomer Uspechu vo veci. KedZe zaloba bola sidom zamietnuta v celom
rozsahu, Uspech v predmetnej veci mal bez akychkofvek pochybnosti a v celom rozsahu Zalovany.
V zmysle uz v rozsudku citovaného ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, preto mal sud v umysle v ramci
odbvodnenia dospiet k zaveru, ze zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania od zalobcu v
rozsahu 100 % a v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, mal sud v umysle vyrokom
rozhodnut’ o nahrade trov konania tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v rozsahu 100%. Rovnaké znenie vyroku Il. malo byt obsiahnuté aj v zapisnici o pojednavani zo dfia
21.02.2024, a to s odkazom na citované ustanovenia a s odkazom na nevyhnutnost suladu vyhlaseného
znenia rozsudku s jeho pisomnym vyhotovenim.

9. V zmysle vy$3ie uvedenej argumentacie tak doslo v rozsudku pod sp. zn. PN-4Cb/180/2015-173 zo
dna 21.02.2024 k chybam v pisani a pri vyhlaseni znenia vyroku Il. rozsudku zachyteného v zapisnici
o pojednavani pod sp. zn. PN-4Cb/180/2015-171 zo diia 21.02.2024 doslo k inej zrejmej nespravnosti,
kedZe vznikla okamzitym zlyhanim mechanickej alebo duSevnej Cinnosti osoby, ktora sa zuc€astnila na
vyhlaseni rozhodnutia.

10. KedZe vo vyroku a v oddvodneni dotknutého rozsudku sa sud dopustil chyb v pisani, dané
pochybenie v sulade s cit. ustanovenim § 224 CSP bez navrhu opravil a o oprave vydal opravné
uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 SCP).



