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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.ro., ICO: 35 724 803,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi: W. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W. &. XXX, za G&asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS, Vazecka
16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom
Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 2.900, 44 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave ¢.k. 13C/81/2012-44 zo dna 5. septembra 2012 v
Casti nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu I. stupfia sa v napadnutej Casti - v €asti nahrady trov konania rus$i avec samu
vtejto Casti vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy su zastavil konania potom, ¢o bol vzaty spat v celom rozsahu navrhu navrhovatefom.
Navrh bol vzaty spat’ 13.8.2012, predtym 10.2.2012 vstupil vedlajsi u€astnik do konania a podal odpor,
ktory bol doru€eny navrhovatefovi. Sud vyslovil po zastaveni konania v zmysle ust. § 96 ods. 1 O.s.p.,
Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania No vo vyroku uviedol aj, Ze sud nepriznava
nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi vo veci. V napadnutom uzneseni v3ak sud prvého stupha
aplikoval § 146 ods. 1 pism. ¢) s nazorom, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuzit' pre zastupovania v
konaniach pomoc advokata musi trovy pravneho zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov, v opaénom
pripade vytvara dojem ucelovosti. KedZe vedlajSi u€astnik vstupil do konania z vlastného podnetu, bez
kontaktu s odporcom, splnomocnil na to advokéta, sud nepovazoval jeho trovy za u€elne vynaloZzené na
uplatfiovanie a branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci nemal uspech. Odporca ani vedomost o
vstupe nemal. Pausalny vstup iba zbyto€ne navysuje trovy konania- u¢elom vstupu do konania nebola
ochrany prav spotrebitela

Odvolanie proti vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu ucastnikovi podal vedlajsi ucastnik.
Poukéazal na to, Ze sa ma riadit rozhodnutie ust. § 146 ods. 2 veta prva, ak niektory z u€astnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny hradit jeho trovy. Nejde preto o pripad podla ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., ako sa riadil pri rozhodovani sud prvého stupiia. Tvrdil, Ze nepriznal trovy len
preto, ze si ich odporca neuplatnil a zo spisu nevyplynulo, ze by mu vznikli. Z odévodnenia vsak nie
je mozné zistit, podla ktorého ustanovenia a procesného kdédexu rozhodoval o trovach vedlajSieho
ucastnika. V odvolani sa tiez poukazuje, ze aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. je na danu situaciu
nenalezita. Pre posudenie moznosti aplikacie tohto ustanovenia je podstatné zistovat okolnosti suvisiace
so stavom pred zacatim sporu so spravanim sa u¢astnikov v priebehu sporu a okolnostami upraveného
naroku. Spravanie sa zalobcu v spore a najma okolnosti, za ktoré Zalobca ploSne na celom Slovensku
uplatfiuje pohladavky z neprijatelnych zmluvnych podmienok pri pouziti nekalych obchodnych praktik
a premicacie pohladavky nedavaju predpoklad pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. VedlajSi ucastnik
mdbze preukazat, Zze pri mnozstve sudny sporov spdsobil uz jeho vstup do konania pre navrhovatela



ohradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku za svoj navrh
na zadatie konania spat a konanie Ziadal zastavit. Zalobca potom, & mu je dorugené oznamenie o
vstupe vedlajSieho u€astnika, pripadne potom, €o vstup vedlajSieho U€astnika do konania zisti inym
spbsobom, ploSne berie Zaloby spat. MOzZu preukazat tiez pripady, kde tento konkrétny Zalobca vzal
spat’ zalobu po vyhlaseni rozsudku, v ktorom bol uspesny, dokonca paradoxne aj potom, ¢o platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost. V tej suvislosti tieZz poukazal na €l. 7 ods. 1 smernica 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud by mal vychadzat' z tohto ¢lanku a podporit
tento prostriedok uginnej ochrany spotrebitelov v sudnych konania s tym, Ze zdruZeniu prizna nahradu
trov konania. V opa&nom pripade by €innost' nemajetkového zdruzenia mohla byt paralyzovana. Sud pri
priznavani trov konania dodavatefov, ktori si najviac vedome uplatfoval preml¢any narok nemal ziaden
problém priznat mu trovy a nezaoberal sa, Ze v osobe Zalobcu vidi silnu finanéna spoloénost, ktora
nema problém zabezpedit si vliastné pravne oddelenie. Konstatuje, Ze zdruzenie ma v radoch ¢lenov,
ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, z Coho odvodzuje neugelnost pravneho zastupenia. Jedina
Clenka zdruzenia je pravnicka, ktora naviac ani nerealizuje pravnu pomoc, by mala zrejme podla sudu
Celit mnohym velkym a uznavanym advokatskym kancelariam, ktoré si dodavatelia samozrejme mézu
dovolit. Tak by podla sudu mala byt v konani realizovana zasada ,rovnost zbrani“. V zmyslom prava
na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu. Obciansky sudny poriadok nevylucuije,
aby aj u€astnik odborne spésobily hajil svoje zaujmy v konani pred sudom sa nemohol dat' zastupit
zastupcom a aby len z toho dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutd v sivislosti s
pravnym zastupenim. Sud pri nepriznani trov vedlajSieho u€astnika postupoval v rozpore s legislativou
Eurdpskej Unie a judikatirou Sudneho dvora EU. S poukazom na &l. 149 ods. 1 Zmluvy o fungovani
EU, ¢&l. 38 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie, &l. 47 tejto Charty. Poukazal na to, Ze kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat sa a
nechat sa zastupovat. Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dodatoéné prostriedky v
pripade ak je tato pomoc potrebna na zabezpelenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. Poukazal
tiez na rozsudok Sudneho dvora EU z 22.12.2010 vo veci DED proti Spolkova republika Nemecko
C-279/09 o zasade ucinnej sudnej ochrany. Ta ma zahffat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom. Aby nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na nahradu trov
konania, defakto by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitefom zdruZzenim na sudoch.
Ustavny rozmer prava G&astnika na nahradu trov konania v ispe$nom sudnom spore vyplyva z nalezov
Ustavného sudu Il. US 78/03, Il. US 31/04, Il. US 56/05, IV. US 147/08, I. US 122/09. K priznaniu
trov vedlajSieho udastnika aj bez akéhokolvek pisomného vyjadrenia, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby
po vstupe vedlajSieho u€astnika predlozili zaroveri uznesenia Krajského sudu v PreSove, z ktorych
vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik ako ob&ianske zdruZenie zloZené prevazne z laikov oblasti prava, ktoré
je pripravené dosledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov,
ma pravo vstupovat proti dodavatefom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. V danom pripade mal
sud preto aplikovat' jednoznacne ust. § 146 ods. 1 veta prva a vylucit aplikaciu ust. § 150 ods. 1
O.s.p. Navrhol preto uznesenie sudu prvého stupria odvolacim sidom zmenit tak, Ze je Zalobca povinny
zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi trovy prvostupriového konania vo vyske 285,21 eur na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Ambrdza Motyku do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia a Ze je zalobca povinny zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 55,61 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Motyku do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia. Pre pripad, Ze by odvolaci sud sa nestotoznil s pravnou
argumentéciou vedlajSieho Udastnika, navrhuju v sulade s ustalenou judikaturou Sudneho dvora EU
prerudit konanie a poziadat Sudny dvor o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach: 1. Ci pod pravom
na sudnu ochranu podfa €l. 47 v spojeni s €l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a pod
pravom na zabezpecenie hospodarskych zaujmov spotrebitefov a pod podporou ZdruZeni na ochranu
zaujmov spotrebitelov podfa ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie sa rozumie aj pravo na
nahradu trov sudneho konania. 2. a) Ci sa méa &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a &l. 47
v spojeni s €l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie vykladat tak, Ze ZdruZeniu na ochranu
zaujmov spotrebitelov patri nahrada trov konania ako vedlajSiemu ucastnikovi na strane spotrebitela za
uspedné vedenie sudneho sporu, ak zmyslom a ciefom ochrany spotrebitefa bolo zbavit' spotrebitela
z&vazku z neprijatefnej zmluvnej podmienky podfa ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo zavazku po pouZiti nekalej obchodnej
praktiky podfa smernice EP a Rady 2005/29/ES z  11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vo&i spotrebitefom na vnutornom trhu. b) Ak je odpoved na otazku podla predchadzajuceho
odseku taka, Ze ZdruZeniu patri nahrada trov v sidnom konani, ¢i mozno toto pravo nepriznat len
z dovodu, Ze sa z dovodu hospodarnosti konania argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade



institatu premliania, alebo sa rozhodlo o spatvzati Zaloby Zalobcom po namietke premli€ania vznesene;j
v konani vedIajsim ugastnikom. 3. Ci je porusené zakladné pravo spotrebitela a ZdruZzenia na ochranu
zaujmov spotrebitelov podfa €l. 47 v spojeni s €l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie
a ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania
spotrebitelovi alebo ZdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov napriek ich Uspechu v sidnom konani
a nevyporiada sa s odliSnymi sidnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli sudu predloZzené,
a ktoré su zjavne odliSne pravne odévodnené.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 OSP), po zisteni Ze odvolanie bolo podané véas (§
204 ods. 1 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu proti ktorému
je mozné podat odvolanie (§ 202 ods. 2 OSP), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
doévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, zZe ucastnikovi konania sa postupom sudu odfnala moznost konat
pred sudom a sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, a preto je nevyhnutné ho zrusit a vec
vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal dal8ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat kritéria uvedené v ust. § 157 ods. 2
0.s.p. Ugastnikovi musi dat odpoved na podstatné zasadné otazky a namietky spochybriujice zavery
namietaného rozhodnutia v zavaznych a samostatne ovplyviujucich sa suvislostiach. Pravo ugastnika
a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu. Citované zakonné
ustanovenie sa totiz chape z hladiska prav uéastnika na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ktorého imanentnou sudastou je aj pravo na studne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a
toto ustanovenie treba vykladat a uplatiovat’ aj s ohladom na prislusnu judikatiuru Eurépskeho sudu
pre ludské prava (ESLP), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz vz. Spanielsko z 21.01.1999, tak, Ze
rozhodnutie sudu musi uviest' presvedCivé a obsahovat dostatocné ddvody, na ktorych je zaloZzené.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument U¢astnika bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje
sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Geo Riadis vz. Grécko z 23.05.1997, Higgins vz.
Franclzsko z 19.02.1998). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze sti¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny je aj
pravo u€astnika konania na takéto odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne, skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tzn. s
uplatfiovanim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu, a Ze takéto odévodnenie musi obsahovat aj
rozsudok odvolacieho stdu (porovnaj uznesenie z 03.07.2003, sp. zn. IV.US 115/2003). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23.06.2004, sp. zn. [11.US 209/2004 vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. VI. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, tzn. s uplatnenim narokov a obranou, proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud v3ak
nemusi dat odpoved na vSetky nastolené otazky ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vec, prip. dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Porovnavajuc odévodnenie preskimaného prvostupfiového rozhodnutia s kritériami uvedenymi v ust. §
157 ods. 2 O.s.p. a s vySSie uvedenymi kritériami pre odévodnenie rozhodnuti je zrejmé, ze prvostupriovy
sud sa s nimi nalezite neriadil. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi



skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej, o v danom pripade plne absentuje. Odévodnenie preskimaného rozhodnutia je v celom svojom
rozsahu vSeobecné a teoretické, nekonkretizované pre danu vec a v désledku toho krajne arbitrarne.
V oddvodneni absentuje, na zaklade akych dévodov, prostrednictvom akych uvah, k akym skutkovym
zaverom sud dospel, ako nasledne vec pravne posudil.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé& pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi, inymi $tatnymi
organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, ze je nesporné, ze zastavenie konania procesne zavinila
Zalobkyna tym, ze 06.08.2012 vzala svoj navrh v celom rozsahu spéat, a preto jej v sulade s § 146 ods.
2 OSP vznikla povinnost uhradit' trovy konania.

V napadnutom uzneseni v8ak sud prvého stupria aplikoval § 146 ods. 1 pism. ¢) s nazorom, Ze ak
sa zdruzenie rozhodne vyuZit pre zastupovania v konaniach pomoc advokata musi trovy pravneho
zastupenia znaSat z vlastnych prostriedkov, v opaénom pripade vytvara dojem ucelovosti. Kedze
vedlajsi ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu, bez kontaktu s odporcom, splnomocnil na to
advokata, sud nepovazoval jeho trovy za Ucelne vynaloZené na uplatiovanie a branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci nemal uspech. Odporca ani vedomost’ o vstupe nemal. Pausalny vstup iba
zbyto&ne navysuje trovy konania- u€alon vstupu do konania nebola ochrany prav spotrebitela. Okrem
tohto vyroku vSak je v rozhodnuti sudu |. stupfia aj vyrok, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania Z rozhodnutia |. stupfa v8ak nie je zistitefné aké uvahy ho viedli k tomu , Ze
nepostupoval podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP. Na zaklade uvedeného je potom napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelné.

Podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, ze je nesporné, ze zastavenie konania procesne zavinila
Zalobkyha tym, Ze vzala svoj navrh v celom rozsahu spat a to po ukone vedlajSieho u€astnika, ked
vzniesol namietku premi¢ania- listom doru€enym sudu dha 30.4.2012. Az potom bolo vytyCené
pojednavanie vo veci a bolo toto podanie o namietke preml€ania doru¢ené navrhovateflovi aj odporcovi
spolu aj s navrhom.

NavySe upozorfiuje odvolaci sud, Ze sa rozhodlo na pojednavani, kde nebolo vykazané dorucenie
odporcu, zavada v doru€eni sa vratila pred pojednavanim 9.8.2012. Sud I. stupfia mal teda v den
pojednavania 5.9. 2012 konstatovat, Ze je adresat neznamy, odporca neprevzal, nemohol pojednavat
a vbbec nie vo veci rozhodnut. V pisomnom vyhotoveni uvadza sud, Ze je odporca zastupeny
opatrovni¢kou pre konanie ale uznesenie o ustanoveni opatrovnika sa v spise nenachadza. Odnal mu
tak moznost konat pred sudom.



Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj to, Ze ucastnik
konania, ktory v konani uspel, ma podfa § 146 ods. 2 OSP z&sadne pravo na to, aby sa mu nahradili
vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim svojho prava. Ak sa chce sud odchylit od
tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona a tuto odchylku nalezite odévodnit.

Zakladnym predpokladom, za splnenia ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, na ktorom
stoji podstata napadnutého uznesenia sudu prvého stupna je podla § 142 ods. 1 OSP i ucelnost trov
potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost sa da v zasade stotoZnit' s nevyhnutnostou
vynalozenia trov, priCom trovy pravneho zastlpenia sa vo vSeobecnosti za Uc€elne vynaloZené povazuju.
Trovy potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo obranu prava, sa pritom neposudzuju ako celok, ale kazdé
plnenie trov je potrebné posudzovat samostatne.

Zalobkyha vzala navrh na zadatie konania spat potom, ¢o do konania vstupil vedlaj$i ugastnik
na podporu Zalovaného a vo vyjadreni, vzniesol namietky spochybriujuce opodstatnenost naroku
Zalobkyne. AZ potom bolo vytyéené pojednavanie vo veci a bolo toto podanie o ndmietke premi€ania
dorucené aj odporcovi spolu aj s navrhom. Odvolaci sud zastava nazor, ze konanie vedlajSieho uc¢astnika
prispelo k zastaveniu konania, bolo podnetom pre Zalovaného, tieZ podla podania vedlajSieho uc¢astnika
namietat premli&anie a Zalobkyna pristupila nasledne k spatvzatiu navrhu. Z toho vyplyva, Ze vedlajsi
ucastnik svojou €innostou uéelne a aj ucinne branil pravo Zzalovaného

Tieto okolnosti vSak sud I. stupfa vobec nehodnotil.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP, napadnuté
rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Ulohou suidu prvého stupiia v daldom konani bude ustanovit opatrovnika pre odporcu, ak sa zisti,
Ze je jeho pobyt neznamy. Opatovne rozhodnut o nahrade trov konania, zhodnotit postupné prejavy
v podaniach vedlajSieho ucastnika a Zalovaného o premi¢ani naroku a nasledné spatvzatie navrhu
Zalobkyhou. Nasledne v zmysle toho rozhodne o trovach na zaklade principu zavinenia procesného
ukonu , kto zavinil zastavenie konania podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. Posudi potom, &i pripadna
poZadovana nahrada trov predstavuje ucelne vynaloZzené trovy konania a &i su trovy konania spravne
vycislené.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne prvostupfiovy sud aj o trovach toho odvolacieho konania.
Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



