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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov - samosudca - Mgr. Marian Polacek na hlavnom pojednavani konanom v zmysle
§ 349 ods. 1 Tr. por., dha 16.8.2013 v PreSove, takto

rozhodol:

obz. W. W.,

nar. XX.X.XXXX v Presove, trvale bytom S. - K. €. XXX, okr. Sabinov, prechodne bytom S. &. XXX, okr.
Sabinov, t. €. v mieste bydliska,

uznava sa za vinnu, zZe

v obdobi od 14.6.2012 doposial v S. - K., okr. Sabinov a inde si z nedbanlivosti riadne neplnila zakonnu
vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté deti S. W., nar. X.X.XXXX, W. W., nar. XX.X.XXXX, K. W., nar.
XX XX XXXX a Q. W., nar. XX.X.XXXX, a to aj napriek tomu, ze vyzivovacia povinnost jej bola uréena
rozsudkom Okresného sudu v PreSove €.k. XXP XXX/XXXX zo dna 2.5.2011 s pravoplatnostou dna
8.6.2011 a to tak, Ze naich vyzivu mala prispievat sumou 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta vzdy do 25.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca na kazdé dieta zvlast, ¢o v
obdobi od 14.6.2012 do 30.6.2012 predstavovalo sumu 26,- € a od 1.7.12012 doposial je to suma 26,64
€, Cim takto na vyzivnom dlhuje K. F. po odpocitani zaplatenych sim sumu najmenej 513,04 €, pricom
bola za taky ¢&in uz v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu v PreSove sp. zn. 5T/58/2012 zo dia 13.6.2012, pravoplatnym dna 7.7.2012,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti si neplni zakonnu povinnost

vyzivovat iného a taky ¢in spachala zavaznejSim spésobom konania, hoci bola v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b, pism. ¢/ Trestného zakona za
pouzitia § 138 pism. j/ Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona k trestu povinnej prace vo vymere
200 (dvesto) hodin.



odovodnenie:

KedZe sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny, vzdali odvolania, samosudca vyhotovil
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie v zmysle § 172 ods. 2 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanim mbze napadnut rozsudok
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh, Statny organ starostlivosti o mladez. Poskodeny méze odvolanim napadnut rozsudok
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Odvolanie je treba podat na sude, proti ktorému rozsudku
smeruje, a to v Siestich vyhotoveniach.



