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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO
a.s., ICO: 35787783, so sidlom v Bratislave, Panenska &. 7, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou,
usadenou euroadvokatkou so sidlom v Martine, Hviezdoslavova &. 7, proti odporcovi O. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom v K. K., M. I. €. XXX/X, za u€asti Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
ICO: 42176778, so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov &. 5, ako vedlajsieho udastnika na strane
odporcu, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
¢. 163/66, o zaplatenie 1.192,39 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 9C/21/2013-68 zo dna 10.04.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit vedlajSiemu Gcastnikovi na
strane odporcu trovy konania v sume 97,70 € na ucCet jeho pravneho zastupcu m e n i tak, ze
navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania v sume
84,14 € na udet JUDr. Igora Safranka, advokata so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov &. 163/66,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania voc&i navrhovatelovi n
epriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 350,14
€ spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 01.02.2012 do zaplatenia, v prevySujucej Casti
navrh navrhovatela zamietol (t.j. v Easti o zaplatenie sumy 842,25 € spolu s urokom vo vyske 21,24 €
ro¢ne zo sumy 1.021,02 € od 16.12.2011 do zaplatenia a spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 842,25 € od 01.02.2012 do zaplatenia) nakolko obranu zo strany vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu vyhodnotil ako dévodnu; okresny sud su€asne rozhodol o trovach konania tak, ze
ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia v sume 97,70 € na UCet jeho pravneho zastupcu. Priznanie nahrady trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu odévodnil okresny sud tym, Ze navrhovatel bol uspesny v
rozsahu 20 % a neuspesny v rozsahu 80 %, v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) tak vedlajSiemu ucastnikovi z pozadovanej nahrady trov priznal 60 % (pomer Uspechu a
neuspechu), t.j. sumu 97,70 €.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporcu trovy pravneho zastupenia podal navrhovatel v€as odvolanie zo dfia 17.05.2013 (¢.
I. 73 spisu), ktorym navrhol, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zmenil
a vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov pravneho zastipenia nepriznal. V odvolani uviedol, ze trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho Uastnika su priznané neopravnene a nejde o ucelne vynalozené trovy.



Vedlajsi u€astnik je totiz zdruzenim zalozenym na ochranu spotrebitefa a teda prioritne sa predpoklada
pomoc zo strany zdruZenia zaloZeného za tymto u€elom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia.
Pritom podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov,
ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. U&elom zdruzenia podla jeho stanov je kolektivha ochrana
spotrebitelov, podavanie zaldéb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v
ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika.
ZdruZenia na ochranu spotrebitefa maju pritom mozZnost vyuzivat' aj ur€enu podporu ministerstva. Preto
ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata (splnomocnit’ ho na
zastupovanie v tisickach sporov, do ktorych hromadne vstupilo), musi jeho trovy samo znasat’ z vlastnych
prostriedkov. Odévodnené pravne zastupovanie moze byt len v mimoriadne tazkych pravnych veciach.
V opacénom pripade sa vytvara dojem ucelovosti konania zdruzenia, ktorého &innost by spodivala
len ,vo vstupe“ do konania spolu so splnomocnenim advokata za ciefom dosiahnutia odmeny. Tym
zdruZenie namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitela vstupuje do konania uz zastupené pravnym
zastupcom. Podla nazoru navrhovatela v danom pripade nie je u€elnost’ vynalozenych trov pravneho
zastupenia vedfajSieho U€astnika, pretoZe takéto Uukony ma prioritne vykonavat samotny vedlajsi
ugastnik. Dalej navrhovatel poukazal na argumentaciu uvedent v rozhodnuti Okresného sudu Zilina
sp. zn. 14C/232/2011, ktory podrobnejSie argumentuje v danej zaleZitosti (bez prilozenia rozhodnutia).
Na zaklade uvedeného navrhol navrhovatel zmenu napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o
trovach vedfajSieho u€astnika na nepriznanie nahrady trov konania.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k odvolaniu navrhovatela napriek jeho doruceniu (€. |. 74 spisu)
nevyjadril. K odvolaniu navrhovatela sa nevyjadril ani odporca.

Odvolanie navrhovatela smerovalo len proti vyroku rozsudku okresného sudu o trovach konania
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu podla § 220 O.s.p. zmenil z nasledovnych dévodov:

Navrhovatel vo vSeobecnosti namietal u€elnost vynalozenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu v podstate s odévodnenim, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitela ma samo
poskytovat pomoc v konaniach bez potreby zastipenia zastupcom z radov advokatov; inak su trovy
pravneho zastlupenia vynaloZené zo strany zdruZenia neucelné.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu pravo.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., v konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Odvolanie navrhovatela je len giastocne dévodné.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat’ na otazky, &i Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (resp. vo v8eobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat v konani ako vedfajsi u€astnik, a ak ano,
Ci sa ako vedlajsi u€astnik mozZe v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a & mu v suvislosti
s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho
zastupenia).



Z citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Zze ako vedlajdi uCastnik sa mdze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do O.s.p. zavedené s ucinnostou
od 15.10.2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako
vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, za ktory sa (podfa poznamky &. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2 O.s.p.) povaZuje aj zakon &.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej cielom bolo
umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby azdruzenia.
KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. je z hfadiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu
§ 93 ods. 1 O.s.p. Specidlnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyzaduje splnenie
vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p.,
ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania. Z toho jednoznaéne vyplyva, Zze vzhladom
na spotrebitelsky charakter sporu, ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS ma opravnenie
vystupovat' v tomto konani ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela), pri¢om nemusi
preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZe (ako uz bolo uvedené vyssie) moznost aby
vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna
Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuije,
Ze vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik, z toho mozno vyvodit' len
jeden zaver a to, Zze vedlajsi ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na
pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné ustavné pravo (¢lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, kam podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti
patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Su€asne plati, Ze vedlajsiemu u€astnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov
konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze navrh na zacatie konania dorucil navrhovatel okresnému sudu
dna 12.12.2012 (€. I. 1 spisu). Dria 23.01.2013 dorudil vedlajsi u€astnik okresnému sudu oznadmenie o
svojom vstupe do konania na strane odporcu (€. I. 18 spisu). Dfia 28.03.2013 dorucil vedlajsi u€astnik
na strane odporcu okresnému sudu vyjadrenie k navrhu, v ktorom okrem iného uviedol, ze po odstupeni
navrhovatela od spornej zmluvy o Uvere sa mdze voci odporcovi domahat len vydania bezdévodného
obohatenia (€. |. 30-32 spisu). Dfia 10.04.2013 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom okresny sud
pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov a v pravneho zastupcu
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu; po vykonani dokazovania okresny sud vyhlasil rozsudok vo
veci samej (€. I. 37-38 spisu), ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 350,14
€ spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 01.02.2012 do zaplatenia a v prevySujucej Casti
navrh navrhovatela zamietol (t.j. v Easti o zaplatenie sumy 842,25 € spolu s urokom vo vyske 21,24 €
ro¢ne zo sumy 1.021,02 € od 16.12.2011 do zaplatenia a spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9 %
roCne zo sumy 842,25 € od 01.02.2012 do zaplatenia).

Nakolko zamietnutim navrhu v prevaZnej €asti bol odporca pomerne Uspesnejsi a vzniklo mu pravo
na nahradu pomernej €asti trov konania voc&i navrhovatelovi, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov
advokatov a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Ako bolo uvedené vysSie, zo
Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho u€astnika dat’ sa v konani
zastupit' pravnym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje
sud len ucelnost ich vynaloZenia. Vzhladom na to, Ze obrana proti navrhu produkovana vedfajSim
ucastnikom na strane odporcu viedla v koneénom désledku k zamietnutiu navrhu v prevaznej €asti, jeho
naklady vynaloZené na pravnu pomoc povazoval aj odvolaci sud za vynaloZzené ucelne.

Okresny sud o trovach konania spravne rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ale podla zistenia
odvolacieho sudu nespravne uréil pomer Uspechu a neuspechu ucéastnikov konania vo vztahu k
predmetu konania a vysledku konania. Ako vyplyva z rozsudku vo veci bol pomerne UspesnejSi odporca,



ktorému vzniklo voéi navrhovatelovi pravo na nahradu pomernej Casti trov konania. Pri rozhodovani
0 nahrade trov konania vychadzal sud z uplatnenej istiny spolu s prisluSenstvom, pretoze i ked €o
do istiny s prisluSenstvom bol navrhovatel Ciastocne uspesny, podla vysledku konania je potrebné v
ramci rozhodnutia o trovach konania zohfadnit neuspech navrhovatela nielen v Casti istiny, ale aj v
Casti uplatneného prislusenstva, t.j. v prejednavanej veci uplatnené prisluSenstvo vzhladom na okolnosti
pripadu nemozno povazovat len za pomerne nepatrnu Cast predmetu konania (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/1/2004 zo dfia 27.04.2004 uverejneny v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov pod €. R 34/2005). Predmetom konania bolo zaplatenie
sumy 1.192,39 € spolu s urokom vo vyske 21,24 % zo sumy 1.021,02 € od 16.12.2011 do zaplatenia
a urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.192,39 € od 01.02.2012 do zaplatenia; pre ucely
rozhodnutia o trovach konania bolo potrebné vycislit' uplatneny urok ako aj uroky z omeskania do dha
rozhodnutia okresného sudu (10.04.2013), ked potom predmetom konania bolo zaplatenie spolu sumy
1.605,51 € (1.192,39 € + vycisleny urok od 16.12.2011 do 10.04.2013 v sume 283,79 €, t.j. za 481 dni
po 0,59 € denne + vyCislené uroky z omeSkania od 01.02.2012 do 10.04.2013 v sume 129,33 €, t.j. za
434 dni po 0,298 € denne), navrhovatel bol uspedny ¢o do sumy 350,14 € z istiny a sumy 37,98 € z
urokov z omeskania (t.j. za 434 dni po 0,0875 € denne), teda spolu v sume 388,12 € a zamietnuta Cast’
navrhu predstavuje tak sumu 1.217,39 € (842,25 € z istiny, suma 283,79 € ako vycisleny urok a suma
91,35 € ako zostavajuca Cast vycislenych urokov z omeskania). Z hladiska nahrady trov konania bol
navrhovatel na zaklade uvedeného Uspesny v €asti o zaplatenie sumy 388,12 €, t.j. 24,174 %, v Casti
o zaplatenie sumy 1.217,39 € bol uspeSny odporca, t.j. 75,826 % (priom neuspech navrhovatela je
uspechom odporcu), odporcovi tak vzniklo pravo na nahradu 51,65 % (75,826 % - 24,174 %) jeho ucelne
vynaloZenych trov. KedZe odporcovi vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti u¢elne vynalozenych trov
konania, vzniklo toto pravo v rovhakom pomere aj vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu.

Uplatnené ucelne vynalozené trovy vedlajSieho uCastnika na strane odporcu pozostavaju z trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 60,07
€ spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 € a 2. vyjadrenie zo dfia 13.03.2013 k navrhu v sume 60,07
€ spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 €, k tomu odmena a rezijné pausaly spolu v sume 135,76 €
zvySené o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % v sume 27,15 €, nakolko pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu je jej platitefom (€. I. 33-34 spisu), spolu trovy konania vedlajSieho u€astnika
v sume 162,91 €, z ktorych 51,65 % predstavuje sumu 84,14 €, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods.
1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Pokial navrhovatel v odvolani konkrétne namietal, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sdm schopny zo
svojej podstaty poskytovat’ pravnu pomoc v tomto smere odvolaci sud opakovane poukazuje na vys$Sie
uvedenu argumentaciu o prave vedlajSieho ulastnika dat’ sa v ob&ianskom sudnom konani zastupit
zastupcom z radov advokatov (pravo na pravnu pomoc), z ktorého vyplyva aj pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov pravneho zastupenia

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
vyroku s odkazom na § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit’ vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu trovy konania v sume 84,14 €.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2
O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Zze ziadny z u€astnikov nema na nahradu pravo. VedlajSi u€astnik na strane odporcu
bol v odvolacom konani pomerne uspesnejsi, navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania vSak
nepodal a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju zo spisu, preto mu odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania vo€i navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



