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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a ¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v spore Zalobcov: 1.
Zuzana H., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX L., 2. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX,
XXX XX V., OT A., J. spolkova republika, 3. S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX/X, XXX XX G., 4. L.
S., nar. XX. XX XXXX, bytom P. armady XXX/XX A, XXX XX G., 5. S.. Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
armady XXX/XX, XXX XX G., 6. V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. armady XXX/XX A, XXX XX G., vSetci
zastUpeni advokatom JUDr. Radkom Petrufiom, so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, ICO: 40 242
315, proti zalovanému: Mesto Zvolen, so sidlom Namestie Slobody 2525/22, 960 01 Zvolen, ICO: 00
320 439, o zaplatenie 10.570,07 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 16C/42/2019-319 zo dna 03. 03. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 16C/42/2019-319 zo dfa 03. 03. 2022, ktorym zamietol zalobu
v Casti naroku uplatneného:

zalobkynou 1/ na zaplatenie sumy 535,46 € s Urokom z omeSkania vo vyske 5% od 30. januara 2019
do zaplatenia,

zalobcom 2/ na zaplatenie sumy 535,46 € s urokom z omesSkania vo vySke 5% od 30. januara 2019
do zaplatenia,

zalobcom 3/ na zaplatenie sumy 535,46 € s urokom z omeskania vo vySke 5% od 30. januara 2019
do zaplatenia,

zalobkynou 4/ na zaplatenie sumy 108,41 € s Urokom z omeSkania vo vyske 5% od 30. januara 2019
do zaplatenia,

zalobcom 5/ na zaplatenie sumy 213,52 € s urokom z omeskania vo vySke 5% od 30. januara 2019
do zaplatenia,

Zalobcom 6/ na zaplatenie sumy 213,52 € s Urokom z omeskania vo vySke 5% od 30. januara 2019
do zaplatenia

a v zavislom vyroku o nahrade trov konania zrusSuje a vracia vec sudu prvejinstancie
v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Vo zvysku rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/42/2019-319 zo dria 03. 03. 2022 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalobcom 1., 2., 3., 4., 5., 6. uloZil povinnost spoloéne a
nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.



2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali kazdy
zvlast podla vysky spoluvlastnickych podielov voéi Zalovanému zaplatenia sumy spolu vo vyske
10.570,07 Eur s prisluSenstvom.

Narok na nahradu v celkovej vySke 8.428,24 Eur si uplatnili titulom obmedzenia ich vlastnickeho
prava zakonom &. 66/2009 Z. z. zriadenym vecnym bremenom za €asové obdobie od 20.12.2016 do
20.12.2019 k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemi (k. U.) Zvolen, obci Zvolen,
okrese Zvolen, evidovanych na katastralnom odbore Okresného uradu Zvolen, zapisanych na liste
vlastnictva (LV) €. XXXX, a to k pozemkom C- KN parc. &. XXXX/XXX, parc. €. 3410/498, parc. ¢.
3410/499, parc. &. XXXX/XXX, parc. €. XXXX/XXX.

Pokial ide o pozemok C-KN parc. &. XXXX/XXX zalobcovia uplatnili vo€i zalovanému narok titulom
bezdévodného obohatenia za obdobie od 20.12.2017 do 20.12.2019 v celkovej sume 2.141,83 Eur.
Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany nehnutelnosti dlhodobo uZiva, kedZe tieto su zastavané miestnou
komunikéaciou ulica Tulska, chodnikom a parkoviskami vo vlastnictve Zalovaného a pokryté verejnou
zelenou, ktoru uzivaju obyvatelia Zalovaného.

Za obmedzenie ich vlastnickeho prava im prindlezi pefiazna nahrada vo forme opakujuceho sa plnenia
za urcity Casovy Usek, a to az do usporiadania vlastnickych vztahov sp6sobom predpokladanym
v ustanoveni § 2 a § 3 zdkona & 66/2009 Z. z.. V pripade pozemku C-KN parc. & XXXX/XXX
Zalovany predmetny pozemok uziva bez pravneho dévodu, v dbsledku ¢oho dochadza na strane
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Pokial ide o vySku, resp. vypoc€et nahrady tato uplatnili vo
vySke bezdbdvodného obohatenia rovnajucej sa obvyklému najomnému za prenajom porovnatelnych
pozemkov v sulade so Znaleckym posudkom €. 1/2019.

3. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut. Nerozporoval, Ze na pozemkoch Zalobcov sa nachadzaji miestne
komunikacie, ostatna plocha a verejna zeleri. Zalovany uviedol, Ze si dal vypracovat znalecky posudok
&. 80/2020 znalcom Ing. Janom Sutym zo dha 27.04.2020 vo veci odhadu v$eobecnej hodnoty
nehnutelnosti - pozemkov uvedenych v Zalobe pre uc¢el prevodu a najmu nehnutelnosti. Znalec stanovil
vySku ngjomného na sumu 1,559 Eur za m2 roéne pre pozemky v zastavanom uzemi obce parc. €.
XXXXIXXX a X,XXX a sumu 0,639 Eur za m2 ro¢ne pre pozemky v zastavanom uUzemi obce parc. €.
XXXXIXXX, B. a XXXX/XXX. Vzhfadom na rozli€né zavery znaleckych posudkov Zalovany navrhol vo
veci nariadit znalecké dokazovanie.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil skutkovy stav, zistil, Ze v konani
nebola sporna skutonost, Ze v Zalobe oznagené nehnutelnosti pozemky registra C KN parc. &. XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX k. 0. Zvolen dlhodobo uZiva Zalovany spésobom, Ze pozemky su
zastavané miestnou komunikaciou ulica Tulska chodnikom a parkoviskami vo vlastnictve zalovaného,
pokryté verejnou zelefiou, ktori uzivaju obyvatelia Zalovaného. Zalobkyha 4. bola podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti identifikovanych v zalobe do 16.05.2018, avSak darovacou zmluvou
previedla spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam na Zalobcu 5. a Zalobcu 6., priCom u¢&inky vkladu
vlastnickeho prava nastali dfia 17.05.2018.

5. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze ako spoluvlastnici pozemkov, na ktorych viazne zakonné vecné
bremeno podla zakona &. 66/2009 Z. z. maju narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb po¢as trvania nuteného obmedzenia vo vyske roéného
Uzitku, Ziadali zaviazat Zalovaného zaplatit vy&islenu primeranu nahradu za ohrani¢ené asové obdobie.
Zalobcovia dalej tvrdili, Ze pozemok C-KN parc. &. XXXX/XXX Zalovany uziva bez pravneho
dévodu, v dbsledku ¢oho dochadza na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu a preto sa
domahali aj zaplatenia nahrady titulom bezdévodného obohatenia. Pokial ide o vy3ku, resp. vypocet
nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno a za bezdévodné obohatenie, Zalobcovia uviedli, Ze by
mala zodpovedat' vySke bezddvodného obohatenia rovnajucej sa obvyklému najomnému za prenajom
porovnatefnych pozemkov v danom mieste a Case.

6. Sud prvej indtancie posudzoval uplatneny narok v sulade s § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.,
z ktorého vyplyva, Ze toto obmedzenie vlastnickeho prava patri k tzv. legalnym vecnym bremenam,
Cize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha
nasvedCuje tomu, Ze sa vyznamne pribliZuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone
€. 182/1993 Z. z.. Zakon &. 66/2009 Z. z. upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim



umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou. Zakon sa primerane vztahuje aj na
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov
vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy aredl alebo verejna
zelen presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu. Ak nema vlastnik stavby ku driu uginnosti
zakona, t. j. k 1. marcu 2009 k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika zo
zakona vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti
zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide
o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo
vy8Si uzemny celok. Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav v prislusnom katastralnom uzemi. V § 4 ods. 2
zakon €. 66/2009 Z. z. je upravené verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava, pretoZe opravnenie
drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu - obci
alebo vysSiemu uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava je odévodnené verejnym zaujmom.
Zriadenim vecného bremena sa zakonne rieSili neusporiadané vztahy k pozemkom vo viastnictve
inych 0s0b, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Statu a
podla osobitnych predpisov presli na obce a vysSie uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy
z predchadzajuceho spolo&enského rezimu a zdkonodarca prijatim zakona €. 66/2009 Z. z. ustanovil
mechanizmy, akymi mozno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch. Zakon expressis verbis
neuvadza, Ze vecné bremeno vznika za ndhradu.

Pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit' zo vSeobecne uznavanych
principov prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zo zakladného prava vlastnit’ a uzivat
majetok. | v pripade zriadenia vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. je primerana
nahrada namieste. Vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu uzemnému celku patri
primerana nahrada podla vieobecnych zasad upravujucich institit vecného bremena determinovana
proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty viastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu. Ak judikatura
Najvy$8ieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zédkona &. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol
vlastnikom zataZeného pozemku ku dfiu u&innosti tohto zdkona, nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni
vecného bremena podla § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z. z.. Ak tieto zdkonné vecné bremena maju
vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami
kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je
vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave,
neméze byt tomu inak ani v suvislosti s finan€nou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava.
Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova, nema charakter opakovaného plnenia.
Pri zmene vlastnika pozemku nema novy vlastnik zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu
za uz vzniknuté vecné bremeno. Pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 4 ods. 1
zdkona €. 66/2009 Z. z. vzniké ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku
dfiu U&innosti uvedeného zakona (uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019).

7. Okresny sud zisteny skutkovy stav posudil tak, Ze vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo
vy8Siemu Uzemnému celku patri primerana nahrada podla vdeobecnych zasad upravujucich institat
vecného bremena determinovana proporcionalitou a vyvaZzovanim hodnoty vlastnickeho prava a
hodnoty verejného zaujmu. Pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa zakona &.
66/2009 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol viastnikom zatazeného pozemku ku driu
u€innosti tohto zakona. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova, nema charakter
opakovaného plnenia. Pri zmene vlastnika pozemku nema novy vlastnik zatazeného pozemku novy
narok na finanénu nahradu za uZ vzniknuté vecné bremeno. Na zaklade uvedeného okresny sud
Zalobu v &asti uplatneného naroku na zaplatenie opakovanej nahrady za vymedzeny €asovy Usek
titulom obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcov z dévodu zriadenia zakonného vecného bremena ako
bezdévodnu zamietol. Okresny sud Zalobu zamietol aj v €asti naroku na zaplatenie ndhrady titulom
bezdbdvodného obohatenia (vo vztahu k pozemku parc. €. XXXX/XXX k. U. Zvolen), pretoZe Zalobcovia
v konani skutkovo riade nezdbvodnili a ani nepreukazali, ze by k bezdévodnému obohateniu Zalovaného
na urok Zalobcov do$lo.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.
Zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal vodi Zalobcom nérok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.



9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s §
362 ods. 1 CSP podali odvolanie Zalobcovia v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP z dévodu, ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhli rozhodnutie zmenit' a uplatneny narok im
priznat' v zmysle Zaloby.

Odvolatelia uviedli, ze pokial sud zamietol nimi uplatneny narok na zaplatenie nahrady za obmedzenie
ich vlastnickych prav za uzivanie pozemkov C-KN parc. €. XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/
XXX, L.kat. uz. Zvolen, nespravne vec pravne posudil ked prijal zaver, ze pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podfa zak. €. 66/2009 Z.z. vznikne ex lege jednorazovo tomu, kto
bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu Ucinnosti tohto zakona, ze finanéna nahrada za vznik
vecného bremena je jednorazova, Ze nema charakter opakovaného plnenia a pri zmene vlastnika
pozemku nema novy vlastnik zatazeného pozemku novy narok za finanénu nahradu za uz vzniknuté
vecné bremeno. Podla odvolatefov Okresny sud vychadzal z uznesenia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/17/2019, de facto s paralelou so zdkonom €. 182/1993 Z. z., a teda nepostupoval spravne.
Zakon €. 182/1993 Z.z. chape zriadenie vecného bremena na pozemkoch ako definitivne (koneéné)
rieSenie nevysporiadanych vlastnickych vztahov, nepredpoklada do¢asnost vecného bremena. Naopak
z ustanoveni zak. &. 66/2009 Z. z. vyplyva, Ze nim upravené vecné bremeno je len doasnym
(prechodnym), nie definitivnym rieSenim stavu, a to do €asu kedy vlastnik stavby (obec) vyriedi tento
stav bud’ uzavretim zamennej zmluvy alebo pozemkovymi Upravami. Nie je teda vopred urcitelné
stanovenie dizky trvania vecného bremena, priom je dany predpoklad zaniku vecného bremena, a to
vysporiadanim majetkovych vztahov.

Podla odvolatefov ak zakon urluje dobu existencie vecného bremena na dobu ,do vykonania
pozemkovych uUprav®, a teda de facto na dobu vopred neurditelnd, nie je rozumné uvazovat o
jednorazovej (konec¢nej) nahrade za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcov, kedZe tato by patricne
nemusela zodpovedat €asovému rozsahu obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcov, ¢o by sa vo
svojich désledkoch mohlo negativne prejavit tak v majetkovych pomeroch na strane Zalobcov ako aj
v majetkovej sfére Zalovaného. Jednorazova odplata pri ¢asovo vopred neobmedzenej dobe trvania
vecného bremena, by mohla byt neadekvatna, kedZze by mohla byt poddimenzovana (na tarchu
povinného), ¢i naopak naddimenzovana (na tarchu opravneného). Preto je racionalnejSie uvazovat o
kompenzacii asovo vopred neohrani¢eného obmedzenia vlastnickeho prava opakovanou nahradou,
ktord bude najpriliehavejSie €i najvystiznejSie kompenzovat stav obmedzenia vlastnickeho prava
Zalobcov, vzhladom na rozsah a dizku obmedzenia. V odvolani Zalobcovia uviedli, Ze jednorazova
odplata svojim charakterom sluzi ako kompenzéacia za moment zriadenia vecného bremena, avdak nie
ako primerana kompenzacia za dobu trvania tohto vecného bremena, ktoru pri zriadeni nie je mozné
ani predpokladat, a ktora zavisi vylu€ne na iniciative a voli vlastnika stavby (rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 18C/23/2013). Necinnost vlastnika stavby neméze byt na tarchu Zalobcom, preto
stanovenie vysky odplaty jednorazovo, pri zachovani Statutu vecného bremena, by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi.

Odvolatelia zdoraznili, Ze z § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. vyplyva predpoklad, Ze viastnik pozemku,
na ktorom je postavena stavba, mbéze mat dohodnuté iné pravo k pozemku (napr. pravo najmu), v
takomto pripade by vecné bremeno v zmysle zak. €. 66/2009 Z. z. nevzniklo, pri¢om takyto vlastnik si
mdbze dohodnut odplatu vo forme opakovaného najmu, a to az do usporiadania vztahov. Jednorazova
nahrada za zriadenie zakonného vecného bremena by ziadnym spdsobom nemotivovala opravneného
z vecného bremena riesit vzniknuty situaciu tak ako to zakon &.66/2009 Z. z. predpoklada. Zalovany
napriek tomu, Ze mu na tarchu pozemkov Zalobcov vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, do
dnedného diia neponukol zamenou nahradny pozemok/pozemky a ani nezac¢al konanie o pozemkovych
Upravéach. Zalobcovia su teda povinni trpiet uZivanie ich pozemkov Zalovanym, no bez naroku na
akukolvek nahradu, &im dochadza k jednoznaénému zvyhodneniu postavenia Zalovaného na ich
Ukor. Podla spravodlivych zasad by prave zataZzenym subjektom mal byt viastnik stavby (Zalovany),
ktory podstatnym spbsobom zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcov. Naslednym nevysporiadanim
majetkovych vztahov a trvanim vecného bremena by rovnako zostal zatazeny len vlastnik pozemku,
ktory by bol povinny trpiet vecne bremeno aj nadalej, priom by nemal narok na Ziadnu dalSiu nahradu,
okrem nahrady poskytnutej mu za zriadenie vecného bremena. Tymto spdsobom by vzniklo nepomerné
postavenie vlastnika stavby a vlastnika pozemku, ked vlastnik pozemku by bol obmedzeny na svojom
vlastnickom prave bez naroku na akukolvek dal$iu nahradu zodpovedajicu dizke trvania vecného
bremena a necinnosti vlastnika stavby pri vysporiadani vzajomnych vztahov.



Takyto stav je Ustavne neudrzatelny. Pravidelnost a opakovanost nahrady ako donucujuceho
prostriedku proti vlastnikom stavby, aby tito neboli neinni a v ramci vysporiadania vztahov konali,
vyslovil aj Krajsky sud KoSice v konani sp. zn. 11C0/536/2016, podla ktorého spravodlivym rieSenim
je prave opakované plnenie. K otazke ustavnopravnej ochrany vlastnickeho prava zaujal nazoru
Ustavny std SR &. PL US 19/09, podra ktorého je povinnostou vdeobecnych sudov zabezpegit' taky
vyklad hmotnopravnych institutov tykajucich sa obmedzenia vlastnickeho prava, aby bolo primerane
zabezpe&ené pravo na ochranu vlastnickeho prava garantované &lankom 20 ods.1 Ustavy SR. Pokial
teda zo strany Zalovaného dochadza k obmedzeniu vlastnickych prav Zalobcov vo forme realiz4cie
vecného bremena, i ked zriadeného zakonom, zaklada to zasadnu povinnost poskytnut vliastnikovi za
takéto obmedzenie opakovanu nahradu. Uvedené potvrdil vo svojom naleze aj Ustavny sid RS sp. zn.
l1l. US 237/2009, podla ktorého primerana nahrada za vyvlastnenie moze byt vy$sia ako primerana
nahrada za obmedzenie vlastnickych prav. Na rozdiel od vyvlastnenia, kde moze dojst k jednorazovému
vyplateniu nahrady, pri nitenom obmedzeni mozno uvazovat o opakovanych platbach ,primeranej
nahrady“ po€as trvania niteného obmedzenia.

Sud je povinny na obmedzenie ich vlastnickeho prava prihliadnut a zabezpedit' efektivhu ochranu
vlastnickeho prava v sulade s &. 20 ods. 1 Ustavy SR. Poukazali na to, ze zavery vyplyvajlice
z prvoindtanéného rozhodnutia nepriamo podporuju nevysporiadanie majetkovych prav v suvislosti
s vecnymi bremenami zriadenymi na zaklade zakona €. 66/2009 Z. z. a pokraCovanie necinnosti
obci v rdmci obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika pozemkov. Takymto postupom sud nepriamo
zvyhodfiuje postavenie vlastnika stavby pred postavenim vlastnika pozemkov. Uvedenym postupom
dochadza k neproporcionalnemu rozdeleniu prav vlastnika stavby na ukor prav vlastnika pozemku, ked
vlastnik stavby je v danom postaveni zvyhodneny. Vlastnik pozemku je povinny strpiet’ vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu poc¢as vopred neuréeného obdobia, a to bez akejkolvek mozZnosti
domahania sa zameny pozemku, vykonania pozemkovych uUprav alebo poskytnutia finan¢nej nahrady,
ako zadostucinenia za trvajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava.

Sudom prvej indtancie prezentovana interpretacia finanénej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
podla zdkona €. 66/2009 Z.z., podla ktorej ma byt tato nahrada jednorazova, Zalobcom brani v
redlnom uplatneni ich zékladného prava vlastnit majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a napadnutym
rozhodnutim tak sud zasiahol do ich prava na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Sud by mal pouzit' taky vyklad zakona €. 66/2009 Z. z., ktory by uvedené zakladné prava neporusoval,
ale garantoval.

Zalobcovia uviedli, Ze za obmedzenie ich vlastnickeho prava im prinalezi v zmysle § 128 ods. 2 OZ
pefiazna nahrada vo forme opakujuceho sa plnenia za ur€ity ¢asovy Usek, a to od obmedzenia ich
vlastnickeho prava az do usporiadania vlastnickych vztahov sp6sobom predpokladanym ust. § 2 a §
3 zak. ¢. 66/2009 Z. z.

Narok si uplatfuju za obdobie 3 roky spatne ku driu podania navrhu na sud vo vySke podfa znaleckého
posudku €. 1/2019. Svoj zaver o tom, Ze za obmedzenie vlastnickeho prava podfa zakona €. 66/2009
Z. z. patri vlastnikovi pozemku opakovana nahrada, opieraju aj o rozhodnutia a dlhodobu rozhodovaciu
prax sudov v danej pravnej otazke, pricom poukazal i na rozhodnutia krajskych sidov a okresnych sudov.
Odvolatelia tiez napadli odvolanim rozhodnutie, ktorym okresny sud zamietol nimi uplatneny naroku na
zaplatenie nahrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava za uzivanie pozemku C - KN parc. €. XXXX/
XXX, katastralne Uzemie Zvolen. Poukazali na to, Ze Zalovany v konani nepoprel, Ze uziva predmetny
pozemok, a teda s poukazom na ust. § 151 CSP sa predmetna skutoCnost v konani nepovazovala
za spornu. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany uziva pozemok C - KN parc. & XXXX/XXX ako
verejnu zelen, bez pravneho dévodu. V zmysle § 451 ods. 2 OZ na strane Zalovaného dochadza k
bezdévodnému obohateniu. Zalobca si uplatnil narok za dva roky spéatne ku diiu podania navrhu zaloby
na sud, t. j. za obdobie odo dia 20. 12. 2017 do 20. 12. 2019, t. j. 731 dni. Podla znaleckého posudku
€. 1/2019 bola vySka najmu za prengjom predmetného pozemku v danom mieste a ¢ase stanovena
na sumu 3,043 €/m2/ro¢ne a vymera Zalovanym 351 m2 a teda bezdévodné obohatenie predstavuje
celkovo sumu spolu 2.141,83 Eur.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.
Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/12/2021-452, ktoré sa tykalo
priblizne rovnakého okruhu Zalobcov a rovnakych pozemkov, len si Zalobcovia ndhradu za obmedzenie
uplatriovali za odliSné asové obdobie. Pokial ide o parc. €. CKN XXXX/XXX na tejto sa nenachadzaju
stavby, ktoré by presli do vlastnictva Zalovaného, nachadza sa na nej vybeh pre psov. Mesto parcelu
kosi ako verejnu zelefi. Podla uzemného planu ma na tejto parcele byt postavena stavba parkovacieho
domu. UdrzZiavanim pozemku sa Zalovany na Ukor vlastnikov bezdévodne neobohacuje, kedze tato



parcela nie je nevyhnutna pre obyvatelov mesta. Zalobcovia nepreukazali, Ze by mali zaujem vyuzivat
sami tento pozemok na nejaky uUcel, a Ze by Mesto uzZivanie pozemku im neumoznilo. Ak Mesto nebranilo
vlastnikom vo vyu?Ziti ich vlastného pozemku a pozemok nesluzi na poskytovanie sluzieb obyvatefom
Zalovaného, narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcom nevznikol. Vo vztahu k parcele
CKN XXXX/XXX sa neaplikuje zadkon €. 66/2009 Z. z. Na parcele sa nachadza verejna zelen, a preto
tento pozemok predstavuje verejné priestranstvo sluZiace potrebam obyvatefov sidliska Zvolen Zapad.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu podfa § 379, 380 CSP,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v Casti
zamietnutia Zaloby na zaplatenie celkovej sumy 8.428,24 Eur s prisl. uplatnenej titulom nahrady za
obmedzenie ich vlastnickeho prava vecnym bremenom v silade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny.

V ¢&asti, ktorou sud prvej indtancie rozhodol o zamietnuti Zaloby Zalobcov 1/, 2/, 3/ na zaplatenie sumy
po 535,46 € s prisl., zalobcu 4/ na zaplatenie sumy 108,41 € s prisl., Zalobcov 5/, 6/ na zaplatenie sumy
po 108,41 € s prisl. (celkovej sumy 2.141,83 Eur s prisl.) odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v zavislom vyroku o ndhrade trov konania .

12. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud
viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla 389 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$i, len ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom.

15. Prgdmetom konania je narok uplatneny Zalobcami na zaplatenie celkovej sumy 10.570,07 Eur s
prisl.. Zalobcovia uplatnili narok na zaklade pravneho titulu nahrady za obmedzenie ich viastnickeho v
celkovej sumy 8.428,24 Eur s prisl. a narok titulom bezdévodného obohatenia v celkovej vySke 2.141,83
Eur s prisl.

16. Odvolaci sud najprv na zaklade odvolania Zalobcov pristupil k preskimaniu rozhodnutia stidu prvej
inStancie, ktorym zamietol Zalobcami uplatneny narok na zaplatenie celkovej sumy 8.428,24 Eur s prisl.
voci Zalovanému titulom nahrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava.

17. Zalobcovia sa v konani domahali zaplatenia celkovej sumy 8.428,24 Eur s prisl. voéi Zalovanému
titulom nahrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava zakonom €. 66/2009 Z.z., zriadenym vecnym
bremenom na nehnutelnostiach v ich spoluvlastnictve. Zalobcovia uviedli, 7 za obmedzenie ich
vlastnickeho prava im prinalezi pefiazna nahrada vo forme opakujuceho sa plnenia za urCity asovy
usek, a to aZz do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym v ustanoveni § 2 a §
3 z&kona €. 66/2009 Z. z. Doméhali sa nahrady od 20.12.2016 do 20.12.2019 Zalobcovia 1, 2 a 3 od
20.12.2016 do 16.05.2118 Zalobkyria 4 od 17.05.2018 do 20.12.2119 Zalobcovia 5, 6 a to podla vysky
ich spoluvlastnickych podielov. Pri vy8ke nahrady vychadzali z obvyklého najomného v danom mieste
a Case.

18. Odvolatelia v odvolani namietali nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, ked
sud prvej inStancie prijal zaver, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla zak.
€. 66/2009 Z.z. vznikne ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu
u€innosti tohto zdkona. Finan€na nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova, nema charakter
opakovaného plnenia. Pri zmene vlastnika pozemku nema novy vlastnik zatazeného pozemku novy
narok za finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Zalobcovia namietali, Ze  okresny sud
vychadzal z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019, de facto s paralelou so zakonom



¢. 182/1993 Z. z., a teda nepostupoval spravne. Zalobcovia uviedli, Ze za obmedzenie ich vlastnickeho
prava im prinalezi v zmysle § 128 ods. 2 OZ pehazna nahrada vo forme opakujuceho sa plnenia za
urcity Casovy Usek, a to od obmedzenia ich vlastnickeho prava az do usporiadania vlastnickych vztahov
spbsobom predpokladanym ust. § 2 a § 3 zak. €. 66/2009 Z. z.. Poukazali na to, ze podla zakon
€. 182/1993 Z. z. ide o trvalé, koneéné rieSenie, zakonom ¢. 66/2009 Z. z. je upravené doCasné
obmedzenie vlastnickeho prava.

19. Odvolaci sud zdérazruje, Ze pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania.
Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj
dovody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

20. Odvolaci sud preskumal vys8ie uvedené pravne posudenie veci suidom prvej instancie v Casti
uplatneného naroku Zalobcov na nahradu za vecné bremeno a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vecne spravne. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie v tejto €asti a spravne ho aj pravne
posudil.

21. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v tejto Casti odvolaci sud udava, Ze
nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci spoCiva v tom, Zze sud pouzil nespravnu pravnu
normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu
normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

22. Sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy, ktoré spravne vyloZil
a aplikoval na zisteny skutkovy stav. V konani bolo nesporné, Ze stavby na pozemkoch zapisanych na
LV &. 6697 katastralne uzemie Zvolen, okrem parcely €. XXXX/XXX, presli do vlastnictva obce podla
zakona ¢&. 138/1991 Zb., z tohto dévodu dany skutkovy stav sud prvej inStancie spravne posudzoval
podla zakona €. 66/2009 Z. z..

23.Podla § 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vyssieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, 1) vratane prifahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

24.Podla § 1 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy
aredl alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeler presli do vlastnictva obce
podla osobitného predpisu.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona & 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

26. Podla § 4 ods. 2 zakona & 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a



0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uuzemi.

27. Pokial ide o namietanie nespravneho pravne posudenie veci sidom prvej indtancie, ked sud prvej
inStancie prijal zaver, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla zak. &. 66/2009
Z.z. vznikne ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu G€innosti tohto
zakona, finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova, nema charakter opakovaného
plnenia, pri zmene vlastnika pozemku nema novy vlastnik zatazeného pozemku novy narok za finanénu
nahradu za uZ vzniknuté vecné bremeno, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie vec
spravne pravne posudil, a to aj v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou. Uz sud prvej inStancii v
odbvodneni rozhodnutia poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019, ktorym
bolo rieSena obdobna vec (dokonca vec, v ktorej Zalobcovia v 1, 2 a 4 rade uplatfiovali nahradu za
totoZzné pozemky, len za iné obdobie).

28. Za ustélenu rozhodovaciu prax treba povazovat okrem iného predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavane;j
Najvy88im sudom Slovenskej republiky od 01.01.1993 pod pdvodnym ndzvom Zbierka rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i
rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny ur&ity pravny nazor, alebo vynimoc¢ne
aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvys3ieho sudu nazory obsiahnuté v tomto
rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2017).

29. Sud prvej indtancie v bode 19 az 21 odbvodnenia rozhodnutia uviedol ako aplikoval ustanovenie
§ 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. a na zaklade akej uvahy dospel k zamietnutiu Zaloby v tejto Casti,
pricom tiez poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019. V sudenej veci odvolaci sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybfiovali spravnost’ rozhodnutia sudu prvej instancie, v ktorom sud
venoval nalezitu pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skuto€nosti, dostatone zistil skutkovy stav a
mal spolahlivé a dostato¢né podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak rozhodol, rozobral
v oddvodneni rozhodnutia. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia v tejto ¢asti, a konstatuje spravnost’ dovodov uvedenych sudom prvej inStancie na zaklade,
ktorych dospel k zaveru o zamietnuti uplatneného naroku Zalobcami na priznanie opakovanej nahrady
za vznik vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zékona €. 66/2009 Z. z.. Sud prvej inStancie rozhodol v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. Odvolaci sud udéva, Ze obdobny pravny nazor bol vyjadreny
aj v rozhodnutiach NS SR 8 Cdo/17/2019 z 30.11.2020, 1Cdo/99/2019 z 26.01.2022 , 7 Cdo 292/2021,
5 Cdo/175/2019 z 27.04.2022, 7 Cdo/292/2021 z 21.04.2022, 2Cdo/194/2018 z 26.08.2019.

30. Pre uplnost vzhfadom na odvolacie namietky Zalobcov, ktori videli nespravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie v tom, Ze okresny sud vychadzal de facto s paralelou so zakonom ¢&. 182/1993 Z. z., a
teda nepostupoval spravne, pricom zakon &. 182/1993 Z.z. chape podla odvolatelov zriadenie vecného
bremena na pozemkoch ako definitivne (kone€né) rieSenie nevysporiadanych vlastnickych vztahoyv,
nepredpoklada doCasnost vecného bremena, a naopak z ustanoveni zak. €. 66/2009 Z. z. vyplyva, Ze
nim upravené vecné bremeno je len do¢asnym (prechodnym), nie definitivnym rieSenim stavu, a to do
Casu kedy vlastnik stavby (obec) vyriesi tento stav bud’ uzavretim zamennej zmluvy alebo pozemkovymi
Upravami, poukazali na to, Ze pravidelnost a opakovanost nahrady je donucujucim prostriedkom
proti vlastnikov stavby, aby tento nebol ne€inny v ramci vysporiadania vztahov, Ze jednorazova nahrada
Zalobcom brani v realnom uplatneni ich zékladného prava vlastnit majetok podfa él. 20 ods. 1 Ustavy SR
a napadnutym rozhodnutim tak okresny sud zasiahol do ich prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, Ze sud by mal pouzit taky vyklad zakona &. 66/2009 Z. z., ktory by uvedené zakladné prava
neporudoval, ale garantoval, za obmedzenie ich vlastnickeho prava im prinalezi v zmysle § 128 ods.
2 OZ penazna nahrada vo forme opakujuceho sa plnenia za urcity ¢asovy Usek, a to od obmedzenia
ich vlastnickeho prava az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym ust. § 2
a § 3 z&k. €. 66/2009 Z. z., odvolaci sud udava, Zze uvedené dbvody odvolatefov nespdsobuje
vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Ustalena rozhodovacia prax prave vychadza z
porovnania vecnych bremien vzniknutych podfa zak. €. 182/1993 Zb. a zak. &. 66/2009 Z.z. a ich zhodne;j
charakteristiky, a teda aj zhodnej nahrady. Danym vykladom nie je popreté pravo Zalobcov podla ¢l. 20



ods. 1 Ustavy SR a § 128 ods. 2 OZ. Z ustalenej rozhodovacej praxe jednoznaéne vyplyva pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcov, aviak vo forme jednorazovej nahrady.

31. Pokial' odvolatelia v odvolani poukazovali na nalez Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 237/2009 zo
dia 16. 12. 2009, a Ze podla tohto nalezu ,primerana nahrada za vyvlastnenie méze byt vy3sia ako
primerana nahrada za obmedzenie vlastnickych prav. Na rozdiel od vyvlastnenia, kde mbéze dojst k
jednorazovému vyplateniu nahrady, pri nutenom obmedzeni mozno uvazovat' o opakovanych platbach
Lprimeranej nahrady“ po€as trvania ndteného obmedzenia.“ , odvolaci sud udava, Ze v rozhodnuti
Ustavného sudu sp. zn. lIl. US 237/2009 nie je rieSené pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava na zaklade zak. ¢. 66/2009 Z.z.

32. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania po preskumani
rozhodnutia sudu prvej intancie v Easti zamietnutia Zaloby na zaplatenie opakovanej nahrady uplatnene;j
Zalobcami za obmedzenie ich vlastnickeho prava na zaklade § 4 ods. 1 z&kona &. 66/2009 Z. z. v
celkovej vySke 8.428,24 Eur s prisl. rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

33. V dalSom odvolaci sud vzhladom na odvolanie zalobcov pristipil k preskimaniu rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ktorym zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie sumy v celkovej vySke 2.141,83 Eur s
prisl. uplatnenej Zalobcami titulom bezdévodného obohatenia (v ¢asti zamietnutia uplatneného naroku
Zalobou Zalobcami 1/, 2/, 3/ na zaplatenie sumy po 535,46 € s prisl., Zalobcu 4/ na zaplatenie sumy
108,41 € s prisl., zalobcov 5/, 6/ na zaplatenie sumy po 213,52 € s prisl.).

34. Zalobcovia sa zalobou domaénhali vo&i Zalovanému zaplatenia sumy v celkovej vyske 2.141,83 Eur s
prisl. podla vySky ich spoluvlastnickych podielov titulom bezdévodného obohatenia, na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalovany uZiva pozemok v ich spoluvlastnictve C-KN parc. &. XXXX/XXX bez pravneho
dévodu, v dbésledku €oho dochadza na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu vo vyske
obvyklého ndjomného za prenajom porovnatelného pozemku. Zalobcovia uviedli, Ze na pozemku C-KN
parc. &. XXXX/XXX sa nachadza najma verejna zelen.

35. Podla § 451 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

36. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Okresny sud zalobu zamietol v &asti uplatneného naroku na zaplatenie nahrady titulom
bezdbévodného obohatenia (vo vztahu k pozemku parc. €. XXXX/XXX k. 0. Zvolen), z dévodu, Ze
Zalobcovia v konani skutkovo riade nezdévodnili a ani nepreukazali, Ze by k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného na urok Zalobcov doslo.

38. Zalobcovia v odvolani namietali nespravnost’ skutkovych zisteni sidom prvej instancie, uviedli, Ze
Zalovany v konani nepoprel uZivanie predmetného pozemku, v konani bolo nesporné, Ze Zalovany uziva
pozemok C - KN parc. &. XXXX/XXX ako verejnu zeleri, bez pravneho dévodu. Na strane Zalovaného
tak dochadza k bezdévodnému obohateniu.

39. Podla 389 ods. 1 pis. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

40. Povinnostou sudu je uviest v odévodneni rozhodnutia dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej,
ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. Ill. US 107/07). V odévodneni rozhodnutia sa sud musi
vysporiada so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny. Pravne zavery sudu mézu byt dostatoéne preskumatelné.



41. Z obsahu odbévodnenia sudu prvej inStancie nie je zrejmé ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s
tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany uziva pozemok v spoluvlastnictve Zalobcov C-KN parc. & XXXX/XXX.
Zalovany tvrdenie Zalobcov o tom, Ze uziva uvedeny pozemok v prvointanénom konani nepoprel. Z
vyjadrenia Zalovaného na pojednavani dria 03.03.2022 vyplyva, Ze na uvedenom pozemku sa hachadza
verejna zelefi. Zalovany v konani rozporoval len vy$ku uplatneného néroku a v tejto stvislosti navrhol
nariadit' znalecké dokazovanie.

42. Vzhladom na vy&8ie uvedené odvolaciemu sudu neostala ina mozZnost’ ako rozhodnutie sudu prvej
inStancie v Casti zamietnutia Zaloby, ktorou Zalobcovia uplatnili narok (zalobcovia 1/, 2/, 3/ na zaplatenie
sumy po 535,46 € s prisl., Zalobcu 4/ na zaplatenie sumy 108,41 € s prisl., Zalobcov 5/, 6/ na zaplatenie
sumy 213,52 € s prisl.) na vydanie bezdévodného obohatenia zrudit' v sulade s § 389 ods. 1 pis. b)
CSP a vratit vec sudu prvej inStancie v tejto €asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

43. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude zistit skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo
veci uplatneného naroku Zzalobcami na vydanie bezdévodného obohatenia v suvislosti s nehnutelnostou
v ich spoluvlastnictve C-KN parc. &. XXXX/XXX, k. U. Zvolen, vysporiadat sa s nespornymi tvrdeniami
ucastnikov, vykonat’ dokazovanie navrhnuté u€astnikmi potrebné na rozhodnutie o veci a na zisteny
skutkovy stav aplikovat’ prislusné ustanovenia zakona. V oddvodneni rozhodnutia sa okresny sud
vysporiada so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami, uvedie ako dospel k zistenému skutkovému
stavu, poda zrozumitefny a jasny vyklad preco na zisteny skutkovy stav aplikoval/neaplikoval konkrétne
ustanovenia zdkona a ako ich interpretoval.

44. Odvolaci sud vzhladom na to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v Easti zrusil, zrusil aj zavisly vyrok
o nahrade trov konania. V sulade s § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
o ndhrade trov konania.

45. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



