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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
obvineného ml. P. Z. a spol., pre precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 245 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v Case spachania skutku (dalej len
»1restny zakon"), na verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vahom dna 15. augusta 2013
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dha 14.06.2013 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom JUDr. Matejom Izakovicom a obvinenymi P. Z. W. E. |.,
a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineni: mlP. Z, nar. XX.XX.XXXX K. A., trvale bytom E.. X. W. C.. XXXIXX, I. Z. 1., $tudent
SPS, slobodny, stihany na slobode

ml. E. I., nar. XX.XX.XXXX K. A., trvale bytom G. X. C.. XXX/XX, I. Z. |., $tudent SOS, slobodny, stihany
na slobode,

sU vinni, ze

dfia 27.12.2012 v ¢ase medzi 02.00 hod. a 04.00 hod. na parkovisku na Budovatelskej ul. v Brezovej
pod Bradlom poSkodili sklenené vyplne okien, félie na oknach, predné svetlomety a lavé spatné zrkadlo
na osobnom motorovom vozidle zn. S. J., bielej farby, ECV:

A-XXXAR, rok vyroby 1993, a to tym spdsobom, ze P. Z. dal E. I. jeden z dvoch Zeleznych teleskopov,
ktoré si bol predtym zobrat doma na adrese trvalého bydliska a s nimi spolo€nym konanim rozbili
uvedené sucasti predmetného vozidla, ¢im jeho maijitelovi A. D. vznikla $koda poSkodenim predmetného
vozidla vo vySke 1.108,41 Eur podla odborného vyjadrenia,

teda

spolo¢nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku mald Skodu,

¢im spachali

precin poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuju:

Obvineny ml. P. Z.

Podla § 245 ods. 1, § 111 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. |)
Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 80 /osemdesiat/ hodin.

Obvineny ml. E. I.

Podla § 42 ods. |, § 289 ods. | Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. I)
Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zdkona na suhrnny trest povinnej prace vo vymere 170 /
stosedemdesiat/ hodin.

Podla § 61 ods. |, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému
uklada trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste uloZzenom obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/60/2013 zo diha 17.06.2013, pravoplatnym dna
17.06.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvélenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenymi. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovaniadostatone oddvodfiovali zaver, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, vykazuje znaky trestnych ¢inov, spachali ho obvineni, ktori sa k spachaniu
skutku priznali, uznali vinu a dékazy nasved¢uju pravdivosti ich priznania.

Preskumanim predloZzeného spisového materidlu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v konani o
dohode o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, ze uzavreta dohoda o
vine a treste po obsahovej stranke spifia poZiadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvélenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku
su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a
treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud nezistil ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ktoré by zakladali ddvod na odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu o vine a treste nepovazoval sud za zrejme
neprimeranu ani nespravodlivi s poukazom na povahu a zavaznost trestného &inu, spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na osobu pachatelov, ich pomery a mozZnost ich
napravy.

Na verejnom zasadnuti bolo zistené, Ze u obvineného E. I. prichddza do uvahy uloZenie suhrnného
trestu vzhfadom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
0T/60/2013 zo dna 17.06.2013, pravoplatnym dna 17.06.2013, ku ktorému odsudeniu doslo po uzavreti
dohody o vine a treste s prokuratorom. Verejné zasadnutie bolo z tohto dévodu dria 15.08.2013
prerusené a dotknutym procesnym stranam poskytnuty priestor na Upravu dohody v €asti vyroku o treste
u obvineného E. I.. Nasledne sud prejednal dohodu o vine a treste s upravenom zneni.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh dohody o vine a treste prejednal
za ucasti obvinenych a ich obhajcov na verejnom zasadnuti. Formou otazok, kladenych obvinenym v
sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedali
kladne, sud zistil, Zze obvineni podanému navrhu na dohodu o vine a treste porozumeli, suhlasili s
prejednanim ich trestnej veci touto skratenou formou, €im sa vzdali prava na verejny sudny proces,
porozumeli, o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, porozumeli podstate konania o navrhu
na dohodu o vine a treste a pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu. Obvineni deklarovali, ze



boli pou€eni o svojich pravach obvineného, najma o prave na obhajobu, Ze im bola dand moznost' na
slobodnu volbu obhajcu a moznost radit sa s nim o spdsobe obhajoby. Sud dalej zistil, Ze obvineni boli
oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny €in kladeny im za vinu,
dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, pravne kvalifikovany ako konkrétny trestny
¢in uvedeny v dohode o vine a treste. Obvineni suhlasili s navrhovanymi trestami, tieto tresty prijali a
suhlasili, Ze v stanovenych lehotach sa podriadia ich vykonu. Obvineni na verejnom zasadnuti vzali na
vedomie, Ze ak sud prijme predloZeny navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym
dohodu o vine a treste schvali, tento rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim a nebude mozné
proti nemu podat’ odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

-4-

UloZené tresty povaZuje sud vzhladom na osobu pachatelov, najma s prihliadnutim na ich doterajsi
Zivot a na moznosti ich napravy za zakonné, dévodné a primerané, zodpovedajuce zadsadam ukladania
trestov v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. UloZené tresty tiez adekvatnou mierou vyjadruju
moralne odsudenie pachatelov spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



