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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi v rade 1/ F. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U. XXX/XX, N. Y. a odporkyni v rade 2/ M. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX/XX, N. Y.,
za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
so sidlom Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 2.676,83 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/5/2013-48 zo dia 25.
03. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu trov
konania nepriznal, potvrdzuje.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho
konania vo vysSke 76,10 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Prvostupniovy sud konanie pre spatvzatie navrhu navrhovatefom zastavil. VedlajSiemu uc€astnikovi
na strane odporcov nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi vratil Cast zaplateného sudneho
poplatku prostrednictvom Danového uradu Bratislava.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu trov
konania nepriznal, napadol odvolanim vedlajsi u€astnik na strane odporcov. Okresnému sudu vytkol
nespravne pravne posudenie veci, ked o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a neaplikoval ustanovenie § 146
ods. 2 O. s. p.. Poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov v Slovenskej republike. Zdéraznil, ze aj ked
sa vo veci samej nevyjadril, pretoze mu navrh okresny sud doposial nedorucil, na efektivnu ochranu
spotrebitela postatoval uz jeho samotny vstup do konania, pretoZe navrhovatel zobral navrh spat’ len v
désledku jeho vstupu do konania. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil vyrok uznesenia o trovach konania
a prizna mu trovy pravneho zastupenia z hodnoty 2.676,83 Eur, ¢o podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za
1 ukon pravnej sluzby predstavuje odmenu 111,20 Eur a 7,63 Eur rezijny paudal, poloviény ukon podla
§ 14 ods. 3 pism. b/ citovanej vyhlasky predstavuje 55,60 Eur a 7,81 Eur rezijny pausal. Za 2 ukony 1/
prevzatie a priprava zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky (111,20 Eur + 7,63 Eur), 2/podanie
odvolania 18. 04. 2013 podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky (55,60 Eur + 7,81 Eur) ziadal priznat
182,24 Eur, ¢o spolu s 20% DPH (36,45 Eur) predstavuje 218,69 Eur, ktoré ziadal priznat na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, vedeného vo I. K. &. 4. XXXXX-XXX/XXXX, variabilny symbol:
XXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory tiez poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov Slovenske;j
republiky. Zdéraznil, Ze ciefom Zdruzenia na ochranu obana spotrebitela HOOS je kolektivha ochrana
spotrebitelov, podavanie Zaldb podla Zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v
obcianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika. Trovy pravneho zastupovania vedlajSieho ucastnika v spore neboli vynaloZzené ucelne.
Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nevykonal ukony pravnej sluzby, ktorych vykonanie by malo
vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskuto€nit samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia.
Ak sa Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS rozhodne vyuzit’ pre zastupovanie v konaniach
pravnu pomoc advokata, musi trovy pravneho zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov. ZdruZenie sa
samo prezentuje ako institucia spdsobild na ochranu spotrebitela, preto pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika je nadbytoéné, ucelové a nehospodarne. Konanim vedlajSieho ucastnika v podobe jeho
pravneho zastupenia advokatom dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania. Tuto skuto&nost
by mal sud zohladnit a podfa § 150 O. s. p. vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. K
takémuto zaveru dospeli sudy viacerych stupnov v Slovenskej republike. Vznik naroku na nahradu trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi nemozno vyvodit ani z ustanovenia § 137 O. s. p.. Zdruzenie vstupilo
do konania ako vedlajsi u€astnik a nie ako zastupca odporcu. Navrhol uznesenie okresného sudu v
napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravne a navrhovatelovi priznat trovy konania vo vySke 76,10 Eur.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. iba
v rozsahu odvolania vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu podfa § 212 ods. 1 O. s. p. a uznesenie
okresného sudu v napadnutej Easti ako vecne spravne vo vyroku podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zacastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p., umoznujuce vstup takej pravnickej osoby do konania ako vedlajSieho
UCastnika, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (za ktory sa podla
poznamky 10a povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov), je ucinné od 15. 10. 2008. Bolo zavedené do
Obgianskeho sudneho poriadku zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok. Ciefom novej pravnej Upravy podla Dévodovej spravy k zakonu ¢.
384/2008 Z. z. bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnicke
osoby a zdruZenia.

Pravo spotrebitefov zdruzovat’ sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach a prostrednictvom tychto
zdruzZeni v sulade so zdkonom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiovat
prava zo zodpovednosti vo¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®). Takto zaloZzené zdruzZenie sa
moze na sude podfa § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela proti poruSitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel.
Prava spotrebitelov teda méze zdruZenie chranit tym, Ze sdm poda navrh na sud proti porusitelovi prava,
mdbze podla § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat U€astnika na zaklade plnomocenstva alebo mbze vstupit do
konania ako vedlajsi u€astnik podfa §930ds.20.s.p..

Obgiansky sudny poriadok v § 93 ods. 4 vyslovne ustanovuje, ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik. Z tejto vety je mozné vyvodit zaver, ze vedlajSiemu Uc¢astnikovi moze
byt priznana aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov konania
vznikne Uc¢astnikovi, ktorého v konani vedlajsi u¢astnik podporoval.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pod pojem ,kazdy“ spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie je vyluceny z volby,
akym spdsobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat



s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, ¢i trovy konania boli u¢elne vynalozené a &i je dévod
na priznanie nahrady trov proti nelspeSnému ucastnikovi.

Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zi¢astni konania ako zastupca
ucastnika alebo vedlajSi u¢astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli i¢elne
vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Pausalny vstup Zdruzenia na ochranu
obcana spotrebitefa HOOS do vSetkych konani, v ktorych vystupuju ako navrhovatelia tymto zdruzenim
oznaCené subjekty bez ohladu na stav konania, volu spotrebitela a ucelnost Ukonov vedlajSieho
ucastnika, nepovazuje odvolaci sud za dékaz o vOli zdruzenia naplnit ciel stanoveny v §2ods.
1 Stanov Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitefa HOOS. Pausalny vstup tohto zdruzenia do konani,
v ktorych pre vstup nebol ziadny dovod, iba zbyto¢ne navySuje trovy konania, najma, ked sa zdruzenie
dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia.

Predmetom konania bol narok vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy. Konanie zacalo na Okresnom
sude Banska Bystrica dia 26. 11. 2012. DAa 21. 12. 2012 vstupil do konania vedlajsi u¢astnik. Pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika preukazoval opravnenie zastupovat vedlajdieho ucastnika v konani
fotokopiou plnej moci zo dna 25. 10. 2012, udelenou bez vztahu ku konkrétnej veci, teda skor, ako
vébec bol podany navrh na zacatie konania v danej veci. Sud vytycil pojednavanie vo veci na den 16.
04. 2013, kde spolu s predvolanim zaslal u€astnikom, t. j. navrhovatelovi a odporcom aj oznamenie
o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania. Pravny zastupca navrhovatefa uvedenu postovu zésielku
prevzal difia 08. 03. 2013. Dria 21. 03. 2013 bolo sudu doruéené spatvzatie navrhu na zacatie konania
spolu s vyjadrenim k trovam konania vedlajSieho U€astnika od navrhovatela. Samotny dévod spatvzatia
navrhu navrhovatel neuviedol.

O zastaveni konania rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim, ktorého sucéastou bolo aj
rozhodnutie o trovach konania. Nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu G&astnikovi na strane
odporcov oddvodnil okresny sud s odkazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. s tym, Ze
pravhemu zastupcovi vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporcov trovy konania nevznikli, pretoze len
oznamil vstup do konania a poziadal o doruéenie opisu navrhu a priloh.

Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu stotoznuje.

Je nepochybné, Ze uz samotny vstup do konania vedlajSieho UCastnika spdsobil spatvzatie navrhu
navrhovatefom; i ked to samotny navrhovatel vo svojom podani neuviedol, je mozné prijat zaver, ze
navrh nebol podany dévodne a k jeho spatvzatiu doslo v désledku procesného zavinenia navrhovatela.
Preto navrhovatelovi podfa § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. vznikla povinnost nahradit odporcom,
pripadne i vedlajSiemu ucastnikovi, vystupujucemu na ich strane, vSetky Ucelne vynalozené trovy
konania. Odporcovia si pravo na nahradu trov konania neuplatnili a zo spisu im Ziadne trovy konania
nevyplynuli. O trovach odporcov prvostupriovy sud ani nerozhodoval; kedze vSak v tomto smere nebolo
podané odvolanie, odvolaci sud sa tymto nezaoberal.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania z vlastného podnetu. Okrem oznamenia o vstupe do konania
a vyZiadania opisu navrhu s listinnymi dokladmi Ziadny dal$i ukon neurobil. PInd moc pre pravneho
zastupcu je pausalna bez blizSej Specifikacie ku konkrétnemu pripadu; navyse bola podpisana uz mesiac
pred podanim navrhu vo veci samej, ¢o len pod&iarkuje nemoznost uskuto€nenia ukonu pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia, kedZe v deri udelenia plnej moci eSte konanie nezacalo. Nebola teda
splnena zdsadna podmienka na priznanie nahrady trov konania v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
a to vznik trov konania vedlajSiemu u&astnikovi. Prvostupfiovy sud spravne rozhodol o trovach konania,
ktoré mali vzniknut vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcov, totiz, Ze mu Ziadne trovy konania
nepriznal, pretoze mu nevznikli.

Pokial ide o rozhodnutia inych sudov (aj z priloh predlozenych v sudenej veci navrhovatelom aj vedlajSim
ucastnikom), je zrejmé, ze rozhodovacia sudna prax je v znac¢nej miere rozdielna. Zaroven je vSak
potrebné doplnit, Ze viaceré z pripojenych rozhodnuti boli vydané v skutkovo procesne odliSnych



situaciach, priom otazka ucelnosti je posudzovana vo vztahu ku konkrétnostiam kazdej
jednotlivej veci.

Odvolacie konanie zacalo odvolanim vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov. Podla § 142 ods.
1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania uspeSnému navrhovatelovi. Trovy
odvolacieho konania boli navrhovatelovi prisudené proti vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov vo
vyske 76,10 Eur ako trovy pravneho zastupovania vyc€islené podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pravnemu zastupcovi navrhovatela patri
odmena za jeden uUkon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, ktoré nebolo podané vo veci samej
(jedna polovica tarifnej odmeny uréenej podla § 10 ods. 2 Advokatskej tarify) vo vyske 55,60 Eur, k tomu
pausalna nahrada nakladov podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify vo vyske 7,81 Eur (spolu 63,41 Eur)
a 20% DPH 12,68 Eur, spolu vsetky trovy 76,10 Eur, ktoré v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. ulozil odvolaci
sud zaplatit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie
TOMAS KUSNIR, s. r.0., so sidlom Udernicka 5, 850 01 Bratislava, ICO: 36 613 843.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



