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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu
omal. D. N., D.. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov: R.
N.C., D.. XX.XX.XXXX, N. D.. X. O. X/X, Y., ob&ianka SR a O. N., D.. XX.XX.XXXX, N. D.. X. O. X/X,
Y., ob&an SR, o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. Nine na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. D. do osobnej starostlivosti matky s u¢innostou od 10.08.2012 do 31.12.2012, pricom
obaja rodicia su opravneni malolettu zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. D. v sume 55 eur mesacne s ucinnostou od 10.08.2012 do
31.12.2012, a to vzdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na mal. D. za obdobie od 10.08.2012 do 31.12.2012 v celkovej sume
199 eur sud povoluje otcovi splacat mesacne po 9 eur po dobu 21 mesiacov a 22. mesiac v sume 10
eur, spolu s beznym vyzivnym po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Sud styk otca s mal: D. na obdobie od 10.08.2012 do 31.12.2012 neupravuije.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka dietata sa navrhom doru€¢enym sudu dia 10.8.2012 domahala, aby jej sud na ¢as do rozvodu
zverilmal. D. do osobnej starostlivosti, otcovi ur€il vyzivné 200 eur a upravil mu styk s dietatom na kazdy
parny vikend od soboty od 11,00 hod do nedele do 18,00 hod.

Matka na podanom navrhu trvala, otec nesuhlasil s vyskou Ziadaného vyZivného. Obaja na prvom
pojednavani 8.8.2013 uviedli, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom OS PieStany &. k.
5P/57/2012-53 zo dfia 10.12.2012, ktory v €asti rozvodu nadobudlo pravoplatnost dfia 1.1.2013 a v &asti
vyZzivného dria 9.5.2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, pripojenym spisom OS PieStany sp. zn. 5P
57/2012, rodnym listom dietata, vyplatnymi paskami matky za 4-5/2012, poStovymi zloZzenkami zo dfia
20.09.2012 a zo dia 19.12.2012, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Mal. D. je dieta narodené z manzelstva R. N. V. O. N., ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 5P/57/2012-53 zo dna 10.12.2012. Mal. D. bola zverena matke, otcovi bolo uréené vyzivné po 55
eur mesacne, styk otca s dietatom nebol upraveny. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost v



Casti rozvodu dria 01.01.2013 a v €asti vyZivného diia 09.05.2013 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
KS v Trnave €. k. 11CoP/17/2013-72 zo dna 10.04.2013.

Nakolko je rozsudok o rozvode rodi¢ov dietata pravoplatny, sud skumal pomery rodi¢ov len v obdobi
od dna, kedy matka dorucila sudu navrh na Upravu prav a povinnosti do rozvodu ( od 10.8.2012) do
31.12.2012, lebo dna 1.1.2013 nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode. Matka nepreukazala
Ziadne objektivne dovody, ktoré by jej branili podat si navrh na sud skér ako 10.8.2012, preto sud
vychadzal az od tohto datumu.

Matka mala netto mesacny prijem cca 680 eur a poberala rodinné pridavky na dieta po 23,10 eur
mesacne. Byvala a doposial i byva s maloletou v garsénke patriacej jej rodiCom. Mesacné vydavky z
byvanim vratane energii mala 54,85 eur. Vydavky na cestovné do prace mala mesacne po 50 eur. Matka
nemala ani nema zdravotné problémy. Okrem mal. D. nema iné deti.

PoZadovanu vysku vyzivného v sume 200 eur na dieta matka oddvodnila tym, Ze ma 4 pdziCky a ked
ich zaplati, neostava jej na zivot. Z obsahu pripojeného rozvodového spisu sp. zn. 5P/57/2012 sud zistil,
Ze ide o pdzicky Cerpané s otcom dietata za trvania ich manzelstva. V roku 2008 si vzali pdzi¢ku na
kupu auta 100.000 Sk, ktoru splaca po 83,40 eur. V oktébri 2010 si vzali p6zi¢ku 6.600 eur, ktoru splaca
po 165,07 eur, ale nevedela matka uviest uz jej ucel Cerpania. V januari 2011 si vzali uver 1.500 eur
na zaciatok podnikania otca dietata ( otvoril bagetareri, ale podnikanie zanikal , lebo sa mu nedarilo),
ktoru splaca po 80,37 eur mesaéne. V auguste 2009 si vzali na opravu rozbitého auta pdzi¢ku 6.200
eur, ktoru splaca po 117,21 eur. V aprili 2012 musela auto predat za 2000 eur, lebo bolo pokazené a

vyZadovalo dal$ie investicie.

Otec pracoval v ZOS Trnava ako lakovnik na dobu urgitd a to do roku 2011, kedy ho prepustili a ostal
nezamestnanym. U tohto zamestnavatefa mal netto mesacny prijem 540 - 550 eur. Dria 02.04.2012 mal
nastupit’ pracovat’ do pekarne I. A. Y.. V rozvodovom konani (sp. zn. 5P/57/2012) otec dolozil do spisu
pisomny prisfub o nastupe do zamestnania s dohodnutou odmenou 600 eur. K tomuto zamestnavatelovi
otec napokon od 02.04.2012 nenastupil, lebo sa mu stal medzi¢asom v doésledku napadnutia Uraz
a v obdobi od 24.3.2012 do 23.5.2012 bol praceneschopny. K dbévodom jeho napadnutia sa otec
odmietol vyjadrit z dévodu, Ze je vec v Stadiu rieSenia policie. V tom obdobi nemal Ziadny prijem, az
do 01.10.2012 bol evidovany ako nezamestnany, nepoberal podporu v nezamestnanosti ani socialne
davky. Od 01.10.2012 pracoval na zaklade Dohody o pracovnej €innosti ako vodi¢ v pekarni u I. A.
na dobu urcitd do 31.12.2012 s mesacnou odmenou 135 eur. Podla vyjadrenia otca pracoval vtedy len
na zavolanie zamestnavatela 10 hodin tyZdenne ako zdskokovy vodi€. Zamestnavatel mu povedal, Ze
pokial sa osvedgi do 31.12.2012, tak mu predizi zmluvu alebo ho zoberie na hlavny pracovny pomer.
Otec ma stredoSkolské vzdelanie, je vyu€eny autolakovnik. Od 01.01.2013 pracuje v pekarni u I. A.
uz na zaklade pracovnej zmluvy a ma mesaénu hrubd mzdu 340 eur, ¢o preukazal otec i mzdovym
dojednanim od zamestnavatela. Z vyjadreni otca sudu vyplynulo, Ze mesa¢ne minie na cigarety cca 30
eur. Otec byval v ¢ase do rozvodu s matkou dietata ( t.j. aj v obdobi od 10.8.2012 do 31.12.2012) u
svojho brata a neprispieval mu mesacne Ziadnou sumou na byvanie ¢i stravu. Otec uviedol, Ze v obdobi
do rozvodu sa s mal. D. stretaval.

V €ase do rozvodu som sa s D. stretaval. Otec mal uz v €ase rozvodu okrem mal D. vyZivovaciu povinnost
i k dalSiemu dietatu, k mal. W. D. XX.XX.XXXX, pochadzajucemu z jeho prvého manzelstva. V zmysle
sudneho rozhodnutia by mal na neho mesacne platit vyzivné 80 eur, ale plati po 30 eur mesacne.

Obaja rodi¢ia zhodne predlozili tie isté zloZzenky z 20.09.2012 a z 19.12.2012 o platbach otca na
vyzivu dietata, ktorymi preukazali, Ze v obdobi od doru€enia navrhu matkou na sud (10.8.2012) do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode (1.1.2013) otec na dieta zaplatil 2 x po 30 eur.

Maloletéd D. nema Ziadne zdravotné problémy. V €ase podania navrhu na sud (10.8.2012) mala D.
ukoné&eny 3. ro¢nik zakladnej Skoly a od septembra nastupila do 4. roénika zakladnej Skoly. Dieta sa v
Skole v posudzovanom obdobi (10.8.2012-31.12.2012) stravovala, priCom stravné mesacne €inilo cca
20 eur. Za Skolsky klub platila matka mesaéne po 7 eur. Maloleta navstevovala vytvarnu vychovu, za
¢o platila matka polro&ne poplatok po 10 eur.

Kolizna opatrovni¢ka konstatovala, Ze uréenie vyzivného na maloleté dieta na ¢as do rozvodu je v jeho
zaujme a samotnu vySku ponechala na Uvahe sudu.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1,2,4 veta prva,5 Zakona o rodine,(1)PInenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich z&konna povinnost, ktora trvd do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.(2)Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. ( 4 veta prva )Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.(5)Vyzivné méa prednost pred
inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, alebo jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového

prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zroéné na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného sud skumal
jeho skuto&né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym,
Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Sud vychadzal z toho, Zze opravnené
potreby pritom nezahffaju iba stravovanie, ale su dané $irSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi
i zdravotnymi, kultirnymi, zavisiacimi hlavne od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a pod. Pritom medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky suvisiace napr. so zdravotnym stavom opravnenych (deti) ako napr.
lieCebné naklady. Sud aj na ne obligatérne pri urovani vyzivného prihliadal.

Na strane opravneného (rodi¢a) sud skumal jeho schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery, existenciu
a pocet inych osdb povinnych poskytovat mu vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
pocet nimi vyZivovanych osdb a tieZ vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam.

Na strane povinného rodi¢a sud prihliadal na okruh osbb, ktoré su povinné poskytovat vyzivu dietatu
a vysku a spOsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' aj starostlivost o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného rodi¢a sud prihliadal najmd na jeho schopnosti (faktické prijmy),
na jeho moznosti (o je objektivne mozné, aby zarobil s prihliadnutim na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, pracovné skusenosti i situaciu na trhu). Sud vyhodnocoval
majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov, a to majetok rodi€ov i ich Zivotny Standard, ktorym sa
navonok prezentuju. U povinného rodi€a sud prihliadal na pocet, druh, vySku a dévodnost inych
vyzivovacich povinnosti a zarovef na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym detom poskytovat
vyzivné. Sud zvazoval prihliadat aj na zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov podfa prijmov z obdobia
pred zmenou zamestnania pre pripad, Ze by vySlo najavo, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho
doévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. Sud skumal dévody, ktoré otca viedli k strate na
prijmoch v obdobi zmeny zamestnania.



Pod odévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby
zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna ¢ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoSkolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti
a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyZivou odkézané, su dané jednak jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo €innej osoby tieZ mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit
sa v konkurencii.

Predmetom tohto konanie je Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k mal. D. na ¢as od doru€enia navrhu
matkou sudu dna 10.8.2012 do 31.12.2012, lebo dha 1.1.2013 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
tunaj8ieho sudu €. k. 5P/57/2012-53 zo dia 10.12.2012 v Easti rozvodu rodi¢ov dietata. Z tychto dévodov
sud skumal osobné, majetkové a zarobkové pomery rodiCov ako i potreby dietata v tomto ¢asovom
obdobi a rozhodoval o Uprave prav a povinnosti rodiCov k dietatu s u€innostou od 10.8.2012 do
31.12.2012.

Vykonanym dokazovanim mal sud objektivne preukazané, Ze navrh matky je podany dévodne, lebo od
marca 2012 nebyvala v spolo&nej domacnosti s otcom dietata. Matka byvala s dietatom do rozvodu ( aj
v sucasnosti tam byva) v garsonke svojich rodi¢ov, priom s byvani ma mesacné vydavky cca 54,85 eur.
Vydavky s cestovanim do prace mala cca 50 eur. Jej netto mesaény prijem bol cca 680 eur a poberala
rodinné pridavky 23,10 eur mesacne. Sud mal objektivne preukazané, Ze otec matke v posudzovanom
obdobi poslal na vyZzivu dietata len 2 x 30 eur. Pokial ide o otca dietata, sud mal objektivne preukazané,
Ze v obdobi do pravoplatnosti rozsudku o rozvode naposledy pracoval v riadnom pracovnom pomere v
v ZOS Trnava na dobu urgiti a pracovny pomer s nim bol ukon&eny v roku 2011. dévodom bolo to, Ze
pracoval len na dobu urgitd a zmluva mu nebola predizena. U tohto zamestnavatel a mal prijem netto
mesacne 540-550 eur. Sud mal preukazané, ze 2.4.2012 mal nastupit robit do pekarne s dohodnutou
odmenou 600 eur, ale kedZe bol od 24.3.2012 do 23.5.2012 prace neschopny, do prace do pekarne
nenastupil. Do 1.10.2012 bol evidovany ako nezamestnany, bez akéhokofvek prijmu. Od 1.10.2012
pracoval na dohodu v tejto pekarni s mesacnou odmenou 135 eur a od 1.1.2013 ostal v pekarni pracovat’
na pracovny pomer s brutto mesanou mzdou 340 eur.

Nakofko v starostlivosti matky o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky , sud jej maloletd zveril na
Cas do rozvodu do osobnej starostlivosti. Ani jeden z rodiCov nie je obmedzeny &i pozbaveny svojich
rodiCovskych prav k dietatu, preto sud urcil, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat a
spravovat’ jej majetok. Nakolko v €ase rozhodovania sudu su rodicia dietata uz pravoplatne rozvedeni
a sud musi obligatérne rozhodnut’ na €as do rozvodu i o Uprave styku otca s dietatom, pricom ide o
obdobie spétne, sud v €asti upravy styku tento medzi otcom a dcérou na obdobie od 10.8.2012 do
31.12.2012 neupravil.

Pri ur€eni vysky vyzivného sud prihliadal na potreby dieta ( ZiaCku 4. ro¢nika zakladnej Skoly bez
zdravotnych problémov), ale i na moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov. Matka Ziadanu vysku vyzivného
200 eur sice odbvodriovala potrebou splacat mesacne Uvery a pbéziCky Cerpané s otcom dietata, ale
vyzivné je urCené pre dieta a nie pre pokryvanie si svojich dlhov. V koneénom dosledku pokial ide o
dihy Eerpané rodi¢mi za trvania manzelstva, uhrady platieb na pdzi¢ky ( pokial to plati sama ) sa musi
domahat matka v samostatnom konani ale nie v ramci vyZivného na dieta. Sud ur€il vyZivné otcovi
na obdobie od 10.8.2012 do 31.12.2012 po 55 eur a takto uréené vyZivné povazuje za primerané jeho
moznostiam a schopnostiam beruc do uvahy i skuto€nost, Ze otec ma este jednu vyZivovaciu povinnost.
Sud pri ur€ovani vySky vyZzivného vychadzal z toho, Ze on bol nie len schopny v posudzovanom
obdobi zniZit svoje mesacné vydavky o tie, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit v zmysle § 62 ods. 5
Zakona o rodine ( cigarety), ale su¢asne bol schopny dosahovat Cisty mesacny prijem cca 550 eur,
kedZe priblizne takuto sumu zarabal v predchadzajucom riadnom pracovnom pomere a potvrdzoval
to i prislub jeho terajSieho zamestnavatela, podfa ktorého sa od aprila 2012 dohodli na mesacne
odmene za vykonanu pracu vo vyske 600 eur. Je sice pravdou, Ze z dévodov utrpenych zranenim s
naslednou praceneschopnostou nemohol odporca vtedy tento zarobok dosahovat, ale otcova pracovna
neschopnost bola kratkodoba, nie je mozné akceptovat u neho po taku dlhi dobu nedosahovanie
primeranych prijmov. Preto sud na celé posudzované obdobie urcil otcovi vyzivné na dieta mesacne
po 55 eur. Pri stanoveni konkrétnej vySky vyzivného sud vychadzal z zauzivanej sudnej praxe uréovat
vyzivné vo vySke 20% z Cistého mesacného prijmu rodi€a a to rozpocitat' na poCet jeho deti. vzhladom
na vysSie uvedené, Ze v moznostiach otca bolo dosahovat prijem ako u posledného zamestnavatela



cca 550 eur, pritom 20 % z toho predstavuje sumu 110 eur. Otec méa dve deti, preto z sumy 110 eur
pripada na mal. D. vyZivné v sume 55 eur.

Nakolko sud zaviazal otca vyzivnym od 10.8.2012 do 31.12.2012 a mal preukazané, ze platil v tomto
obdobi poslal na vyZivu mal. D. len 2 krat po 30 eur, sud rozhodol , Ze otec nema nedoplatok na vyzivnhom
za toto obdobie v celkovej sume 199 eur. K tomuto nedoplatku sud dospel tak, Ze za obdobie od 10.8. do
31.8. mal zaplatit spolu 39 eur ( vypocCet: 22 dni deleno 31 dni krat 55 eur = 39,03, zaokruhlene 39 eur),
za 9-12/2012 mal zaplatit 4 x 55 eur. Tj. spolu mal zaplatit' vyzivné 259 eur, z ktorej sumy sud odpocital
nim uhradenu sumu 60 eur a dospel celkovy nedoplatok 199 eur. Tuto sumu mu sud povolil splacat po
9 eur mesacne v splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym z dévodu, aby nebolo ohrozené platenie
beZného vyzivného zo strany otca.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



