Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 2Nt/45/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4323010454

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lukas$ Popernik

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2023:4323010454.1
Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom v trestnej veci odsudeného T. M.,
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Levice sp. zn.
3T/145/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Leviciach dna 03. jula 2023, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného T. M., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale
bytom F. M., D. XXX/XX, t. & vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Nitra v inej trestnej veci, na povolenie obnovy konania v trestnej veci pravoplatne
skoncenej rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/145/2018 zo dna 16.04.2019, pravoplatnym
dfia 16.04.2019 zamieta, pretoze nezistil ddvody podla § 394 odsek 1, odsek 5 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dra 20.04.2023 bol Okresnému sudu Levice doru€eny navrh odsudeného T. M. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3T/145/2018. Odsudeny vo svojom
navrhu uviedol, Ze v uvedenej trestnej veci boli pri ukladani trestu poruSené zasady a principy, nakofko
vykonal trest vo vymere sedem rokov, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom Nové Zamky. V trestnej
veci Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/145/2018 mu mal byt podfa § 42 Trestného z&kona uloZzeny
suhrnny trest, uhrnny trest a spolo¢ny trest, podla ¢asovej osi.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zabezpe&enymi do spisu.

Odsudeny T. M. na verejnom zasadnuti odmietol k veci vypovedat.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti sudu uviedla, Ze Ziadost’ o0 povolenie obnovy konania neobsahuje
Ziadne nové skutocnosti, ktoré by samy osebe alebo v spojeni s inymi skutoénostami mohli odévodiovat
iné rozhodnutie sudu o vine a treste. Tato Ziadost nebola ani na verejnom zasadnuti nijakym spésobom
doplnena, kedZe odsudeny vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat. Navrhla preto
Ziadost’ o povolenie obnovy konania zamietnut.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma za to, Ze podmienky na povolenie obnovy
konania su splnené. Doplnil, Ze odsudenie, pre ktoré mal byt uloZeny suhrnny trest je odsudenie
Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 1T/185/2012 zo dfia 02.05.2013 v spojeni uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 4To/66/2013, pravoplatnym dra 25.07.2013. S poukazom na uvedené navrhol, aby
sud vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania.

Zo spisového materialu vedeného Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 3T/145/2018 bolo zistené, Ze
v tomto konani bol T. M. rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/145/2018 zo dria 16.04.2019,
pravoplatny a vykonatelny dria 16.04.2019, uznany vinnym zo zlo€inu subvenéného podvodu podla §
225 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:



dria 03.11.2008 poziadal svojou Ziadostou o déchodok Socialnu poistoviiu o priznanie invalidného
dochodku, pri¢om pri suvisiacich psychiatrickych a psychologickych vySetreniach predstieral duSevné
ochorenie a na zaklade lekarskych nalezov v suvislosti s nimi vystavenych, ako aj z ddvodu predstierania
duSevnej poruchy pred posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Levice
mu bol diha 06.02.2009 posudeny stav mentalnej retardacie v pasme strednej duSevnej zaostalosti s
IQ 49-35 a bol uznany invalidnym, na zaklade ¢oho mu bol priznany invalidny déchodok rozhodnutim
Socialnej poistovne - ustredie Cislo 8402076694 zo dfia 24.02.2009 s ucinnostou od 03.11.2005 v
sume 6891,-Sk mesacne, postupne valorizaciami, ako aj dal8imi rozhodnutiami zvySovany, ktory mu bol
odriaty dfiom 06.04.2018, &im spbsobil Socialnej poistovni - Ustredie Bratislava, so sidlom 29. augusta
€. 8, 813 63 Bratislava, pobocka Levice, sv. Michala ¢. 4, 934 71 Levice, za obdobie od 03.11.2005 do
05.04.2018 Skodu vo vySke 45 103,36 Eur.

Uvedenym rozsudkom bol menovanému ulozeny podfa § 225 odsek 5 Trestného zékona, za pouZitia §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zékona, § 37 pismeno
m) Trestného zd&kona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, trest odratia slobody v
trvani 3 roky, ktorého vykon bol podmiene€ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 5 rokov a bol uloZzeny
probacény dohlad nad jeho spravanim poc¢as skuSobnej doby.

Z pisomného podania odsudeného dorueného sudu dria 30.06.2023 vyplyva, Ze odsudeny tymto
doplnil svoj navrh na povolenie obnovy konania, priCom uviedol, Ze tymto podanim odhaluje trestny
¢in resp. spolupracu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, a to predaj (pervitinu),
ktorého sa dopusta H. R., bytom H., okres Levice. Odsudeny dalej uviedol, ze v ¢ase odsudenia v
trestnej veci Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/145/2018 nemal o tomto vedomost, takZze nemohol byt
spolupracujucim obvinenym, ¢o sa mohlo odzrkadlit na uloZzenom treste.

Z aktualneho odpisu registra trestov odstudeného vyplyva celkovo devat zaznamov odsudeni za trestnu
¢innost rézneho charakteru, pri¢om v troch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, v dvoch
pripadoch bol trest zrudeny uloZenim suhrnného trestu v inej trestnej veci a v jednom pripade bolo u
neho upustené od ulozenia suhrnného trestu. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Levice sp. zn. 3T/110/2021 zo dna 27.06.2022, pravoplatny dia 27.06.2022, pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odniatia slobody vo vymere
2 mesiace so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a zakaz &innosti
viest motorové vozidla na dobu 3 roky.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 odsek 4 Trestného poriadku, skutoénostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava, podfa ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit.

Podla § 394 odsek 5 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.



Obnova konania z dévodov podla § 394 Trestného poriadku je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ucelom ktorého je naprava pravoplatného rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych
okolnosti, ktoré skutkové okolnosti zrejme nembdzu byt povaZované za spravne, pretoZe dodato¢ne vysli
najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy v pévodnom konani nezname a tieto nové skutoCnosti alebo
dbkazy by mohli viest’ k inym skutkovym zisteniam sudu. KedZe spravne zistenie skutkového stavu
veci je prvoradym predpokladom na spravnu aplikaciu pravnych predpisov, tento mimoriadny opravny
prostriedok nie je ur€eny na napravu sudnych rozhodnuti, v ktorych by malo déjst k nespravnemu
a nezakonnému postupu sudu v dosledku nespravneho vykladu pravnych noriem hmotného prava,
pripadne k poruSeniu procesnych pravnych noriem, na ktord napravu sluzi iny mimoriadny opravny
prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl. Tr. por.). Pri posudzovani splnenia podmienok na
povolenie obnovy konania sud hodnoti navrh z dvoch hladisk. Prvym hfadiskom je to, €i v navrhu na
povolenie su vbbec uvadzané skutonosti a dokazy sudu skdr nezndme. Druhym hladiskom je to, i
by tieto skutoCnosti alebo dékazy samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz
znamymi predtym by mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie. Z
hladiska posudenia v navrhu na obnovu konania uvedenych skuto€nosti alebo dékazov, je rozhodné,
Ze musi ist’ o skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu skor, teda v pdvodnom konani, zname, neboli
predmetom dokazovania, ani neboli v tom €ase v spise obsiahnuté. V konani o povolenie obnovy sud
nemoze preskimavat vecnu spravnost rozsudku a zakonnost postupu sudu v pévodnom konani v
tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, i
reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. Za nové skuto€nosti alebo dbkazy
nemozno povazovat skuto€nosti alebo dokazy, ktoré su zistitefné z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked
sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni
dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid napr. R 35/1988, R 6/1997).

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti, s poukazom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti, dospel
sud k zaveru, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci vednej Okresnym
sudom Levice pod sp. zn. 3T/145/2018, je potrebné ako neddvodny zamietnut. V navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania nie su uvedené Ziadne relevantné nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle §
394 odsek 1, odsek 5 Trestného poriadku, ktoré by mohli viest' k inému rozhodnutiu. Odsudeny vo svojom
navrhu neuviedol Ziadne konkrétne skutonosti, ktoré by mohli byt povazované za nové skutoCnosti
alebo dokazy sudu v pévodnom konani nezndme, a ktoré by mohli ako objektivne existujuci jav mat
vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Odsudeny sudu nepredloZzil ani Ziadne nové dokazy, ktorymi by
preukazoval pripadné nové tvrdené skutoCnosti. Pokial sa tyka trestnej veci vedenej Okresnym sudom
Nové Zamky, pre ktord mal byt podfa nazoru obhajoby v trestnej veci Okresného sudu Levice sp. zn.
3T/145/2018 uloZzeny suhrnny trest, sud uvadza, Ze nie je mozné sa stotoznit' s touto argumentaciou.
Ustanovenie § 42 odsek 1 Trestného zakona stanovuje, Zze ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in,
ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, uloZi mu suhrnny trest podfa zdsad na uloZenie uhrnného trestu. Rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 1T/185/2012 zo dria 02.05.2013, pravoplatny dfia 25.07.2013 v spojeni uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/66/2013 zo diia 25.07.2013, bol menovany odsudeny uznany vinnym
pre zloCin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere sedem rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Skutku v trestnej veci Okresného
sudu Levice sp. zn. 3T/145/2018 sa menovany odsudeny dopustil od 03.11.2005 do 05.04.2018. Z
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze v trestnej veci Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/145/2018 nebolo
pri ukladani trestu mozné postupovat podla zasad pre ukladanie suhrnného trestu, kedZe trestny €in z
rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/145/2018 nebol spachany skér, ako bol Okresnym sudom
Nové Zamky vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/185/2012 (datum
dokonania trestného &inu: 05.04.2018, datum vyhlasenia odsudzujiuceho rozsudku za iny trestny €in:
02.05.2013).

Ani skuto€nosti uvedené odsudenym v pisomnom doplneni svojho navrhu na povolenie obnovy konania
nemozno podla nazoru sudu povazovat za skutognosti sudu v pévodnom konani nezname, ktoré by
mohli ako objektivne existujuci jav byt v pévodnom konani dékazom a mat vplyv na rozhodnutie.
Odsudeny nielen svoje tvrdenia Ziadnym sp&sobom nepreukazal, ale najma tieto tvrdenia odsudeného
nemaiju ziadny vplyv na pévodné konanie a rozhodnutie v iom, vébec sa povodnej trestnej veci netykaju.
Pokial odsudeny v konani o navrhu na povolenie obnovy konania tvrdi nové skuto¢nosti predtym sudu
nezname, je potrebné, aby tieto nové skuto€nosti pred sudom aj preukazal novymi dékazmi, pricom sud



konstatuje, Ze toto nebolo v prejednavanom pripade splnené. Odsudeny svojim navrhom na povolenie
obnovy konania napada vyrok o treste odsudzujiceho rozsudku, avdak podla nazoru sudu v konani
nepreukdazal, Ze by vzhladom na nim uvadzanu novu skuto&nost bol pédvodne uloZeny trest v zrejmom
nepomere k zavaznosti Cinu alebo k pomerom odsudeného, prip. Ze by ulozeny druh trestu bol v
zrejmom rozpore s u€elom trestu. V navrhu odsudeného uvedena argumentacia sa sudu javi ako
uCelova Spekulacia odsudeného, nepodloZena Ziadnymi konkrétnymi skuto€nostami, ktoru nie je mozné
povazovat za spdsobily dévod pre povolenie obnovy konania.

Sud zaroven poznamenava, ze podanie odsudeného zo dna 26.06.2023, doruené sudu dra
30.06.2023, bolo posudené podla jeho obsahu a nasledne bolo odstupené na vybavenie Okresnej
prokurature Levice ako oznamenie o skuto€nostiach, Ze bol spachany trestny Cin.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, kedZe sud

nezistil Ziadne podmienky na povolenie obnovy konania, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre. Staznost’ ma odkladny ucinok.



