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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej st. a ¢lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: H.. Q.
Q., K. XXXX.XXXX, 1. O. V. XXXX/X, Z., pravne zastupeny: X.. W. Z., V.., U., Q. K. XX, Z., proti
zalovanej: Slovenska Y. G. Q. V., W. B. U. Y. W. Y., W. W.i.: §. X, O., o zaplatenie rozdielu v starobnom
déchodku, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 5. novembra 2021
¢.k. 15C/33/2018-154 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zru S uje a vec mu vrac
i @ na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc&i Zalovanej
domahal zaplatenia rozgielu v starobnom dochodku podfa § 9 ods. 2 antidiskrimina&ného zakona, a to
vo vySke 7.818,48 eur. Zalovanej vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychéadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom tym, Ze dia 25.07.2014 sa antidiskriminacnou
Zalobou domahal, aby sud vyslovil poruSenie povinnosti rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi
znenim § 273 ods. 4 z.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v zneni u€innom v €ase od 01.01.2014
do 31.12.2014, a ulozil povinnost Zalovanej napravit' protipravny stav tym, Ze Zalobcovi zaplati rozdiel
v starobnom dbéchodku v sume 11.294,85 eur za obdobie od oktobra 2004 do jula 2014. Znenie
zdkona €. 461/2003 Z.z. v predmetnom €ase stanovilo neodévodnené rozdiely medzi jednotlivcami,
ktorym vznikol narok na starobny déchodok, a to v tom zmysle, Ze ten, kto v priebehu pracovného
Zivota viac zarabal, a tym aj viac prispieval do socidlneho systému, mal niz$i déchodok ako ten, kto
zarabal menej, a teda aj menej prispieval. Zakon v zneni u¢innom od 01.01.2004 do 31.12.2004 mal
za nasledok nerovnaké zaobchadzanie s niektorymi osobami v skupine muzov, ktorym v obdobi od
01.10.2004 do 31.12.2004 vznikol narok na starobny déchodok. Uviedol, Ze Okresny sud Bratislava
| vo veci vedenej pod sp. zn. 25C/37/2016 dna 30.10.2017 o Zalobe rozhodol tak, Ze Zalovana
porusila zdsadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi znenim § 273 ods. 4 zakona o
socialnom poisteni v zneni i&innom od 01.01.2004 do 31.12.2004 a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
zalobcovi rozdiel v starobnom déchodku v sume 11.294,85 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalované sa proti rozsudku neodvolala, avsak vogi Zalobcovi pri vypodte starobného déchodku uplatiiuje
cit. § 273 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni v zneni U¢innom od 01.01.2004 do 31.12.2004 do
dnedného dia. Listom z 11.01.2018, adresovanym Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR sa
Zalobca domahal prav dotknutych poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania a Ziadal o doplatenie
starobného déchodku, o ktory bol v désledku nepriamej diskriminacie ukrateny v obdobi od 01.08.2014
do 31.01.2018 a zarovenh ziadal, aby mu bol vyplacany starobny déchodok v riadnej vyske. Opatovne
doplatok dbéchodku Ziadal aj listom z 03.07.2018. Ministerstvo mu dfia 13.08.2018 oznamilo, Ze
nedisponuje kompetenciou rozhodovat o dochodkovych narokoch poistencov a na uvedené je zo zakona
prisludna Socialna poistovia, preto jej aj postupilo podanie Zalobcu. Povinnost zaplatit’ rozdiel v sume



starobného déchodku v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25C/37/2016 bola
splnena 21.02.2018. Socialna poistovna, Ustredie diha 21.08.2018 oznamila Zalobcovi, Ze o naroku na
starobny déchodok a jeho sume bolo rozhodnuté v sulade so zakonom &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, platnom v &ase rozhodovania. Podrobny vypocet je obsahom odbvodnenia rozhodnutia o
priznani starobného déchodku z 09.05.2005 a iné ur&enie sumy starobného déchodku by nebolo v
sulade s pravnymi predpismi o socialnom poisteni. Okresny sud Bratislava | rozhodol, Ze znenie §
273 ods. 4 zakona o socialnom poisteni poruSuje zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k
Zalobcovi. KedZe Socialna poistoviia, Ustredie nadalej rozhoduje jeho o naroku na starobny déchodok
na zaklade tohto ustanovenia, protipravny stav dodnes trva. PretoZe je na svojom starobnom déchodku
Zalobca nadalej ukrateny, pozadoval doplatenie rozdielu v starobnom déchodku, ktory mu vznikol v
dosledku pokradujucej nepriamej diskriminacie ustanoveniami zakona o socialnom poisteni. Od r. 2013
sa starobny déchodok zvySoval pausalne, to znamena, Ze rozdiel medzi dbchodkom, ktory dostaval a
doéchodkom, ktory mal dostavat' je konStantny a predstavuje sumu 108,59 eur. Od augusta 2014 do
31. jula 2020, t.j. za 72 mesiacov rozdiel predstavuje 72 x 108,59 eur, t.j. sumu 7.818,48 eur. Kratenie
dochodku povazoval za protipravny stav, ktory je Zalovana povinna napravit.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni sa k dorudenej Zalobe Ziadala tuto ako nedévodnl zamietnut
povazujuc petit Zaloby je nevykonatelny, nakolko Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR (dale;j
tiez MPSVR SR) nerozhoduje o priznani starobného déchodku, nerobi jeho vypocet a nerozhoduje o jeho
vySke. Uvedené patri vyluCne do kompetencie Socialnej poistovne, ktora je samostatnou pravnickou
osobou s pravnou subjektivitou, a preto namietala svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Navrh zakona
€. 461/2003 Z.z. predloZilo MPSVR SR v sulade s Planom legislativnych uloh vlady SR na r. 2003.
Rozhodnutie, €i bude potrebné pripravit novu Upravu je spojené s opravnenim zédkonodarnej iniciativy,
ktorou ministerstva nedisponuju. MPSVR SR nie je zodpovedné za prijimanie a schvalovanie zédkonoyv,
ani za ich kone¢né znenie. Priprava a vypracovanie navrhu zakona je €innost, ktort MPSVR SR
vykonava na zaklade a v medziach zakona a je riadena vladou SR, preto touto ¢innostou neméze dbjst k
takej uprave hmotnopravneho €i procesnopravneho postavenia Zalobcu, ktora by mohla mat za nasledok
obmedzenie, resp. poruenie jeho prav. Starobny déchodok Zalobcu sa posudzoval a vyplacal rovnako
ako starobny déchodok ostatnych fyzickych oséb, ktorych narok na vyplatu starobného déchodku vznikol
v rovhakom obdobi ako narok Zalobcu. Socialna poistovia postupovala ku vietkym tymto déchodcom
v zmysle platnej pravnej upravy a vyplacala im starobny déchodok uréeny v zmysle § 66 ods. 1 z.¢.
461/2003 Z.z. V tejto suvislosti teda nedoslo zo strany Statnych organov k Ziadnemu diskriminacnému
konaniu voéi Zalobcovi. Zalovana poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu SR PL. US 12/2014,
ktory sa zoberal Ustavnostou ustanoveni § 261 ods. 1 a § 262 ods. 1 z.¢&. 461/2003 Z.z, z d6vodu,
Ze upravuju prava skupiny fyzickych osdb nachadzajiucich sa v porovnatelnej situacii odliSne a tiez
rozhodnutie s ustanoveniami zak.¢. 461/2003 Z.z., z ktorych vyplyva, Ze rozliSovanie poistencov podla
splnenia/nesplnenia urditych zakonnych predpokladov je Ustavne akceptovatelné a respektuje Ustavou
garantované pravo na hmotné zabezpecenie v starobe. Zo strany organov Statnej spravy nemohlo déjst
k Ziadnej diskrimin&cii Zalobcu, kedZe tieto postupovali v pripade priznania a posudzovania starobného
dochodku Zalobcu vyhradne v sulade s platnymi a uéinnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
SR. Zalobca, organy $tatnej spravy ani vdeobecné sudy nie su opravnené posudzovat Ustavnost
zakonov, su povinné ich dodrziavat' a aplikovat’ bez ohladu na ich subjektivny nazor na pravnu Upravu
Vv nich obsiahnutu.

4. Zalobca v priebehu konania dalej poukézal na ustanovenie § 226 a ¢&l. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) v suvislosti s pravoplatnostou nim uvadzaného rozsudku a k principu pravnej istoty.
K namietke pasivnej legitimacie zalovaného uviedol, Ze Zaluje $tat - Slovensku republiku, v mene ktore;j
kond MPSVR SR, a nie samotné Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR. Za Zalovanu nemohol
oznadit Socialnu poistoviiu, nakolko tato len pri vydani rozhodnutia o priznani starobného déchodku
nemohla ni¢ urobit, iba priznat déchodok v zmysle vtedy u€inného zakona, z tohto dévodu nemohol
ani napadnut rozhodnutie Socilnej poistovne o priznani déchodku v spravnom konani. Zalovat mozno
len subjekt, ktory porusil zasadu rovnakého zaobchadzania a preto Zaluje Slovensku republiku. Aj v
konani sp. zn. 25C/37/2016 Okresny sud Bratislava | skumal vecnu legitimaciu rovnakych stran konania,
preto namietku Zalovaného o absencii jeho pasivnej legitimacie nemal za opodstatnenu. S poukazom
na prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia a rozsiahlu judikatiru uviedol, Ze v tomto konani
Zalovana opakovane riesi otazku, ktora uz bola v inom sudnom konani rozhodnuta - vid pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25C/37/2016 a mal za to, ze sud uz nemdze tento
zaklad prejednavat znova bez ohladu na to, ¢i sud v konani sp. zn. 25C/37/2016 vec spravne alebo



nespravne posudil. V konani dalej uviedol, Ze § 9 ods. 4 antidiskriminaéného zékona jasne uvadza,
Ze pravo na nahradu sSkody podla osobitnych predpisov nie je dotknuté. On si uplatiuje svoj narok
ako nahradu Skody, ktoru predstavuje rozdiel v starobnom déchodku za obdobie od 01.08.2014 do
31.07.2020, teda uplatiiuje si rovnaky narok ako v konani sp. zn. 25C/37/2016, len za iné obdobie.
Skoda mu vznika kazdy mesiac vyplatenim niz$ej sumy, ako by mala byt vyplatena, ak by nedoslo k
jeho diskrimin&cii. Skodovou udalostou nie je rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani déchodku, ale
zdkonné ustanovenie, ktorym bol diskriminovany. Rozhodnutie Socialnej poistovne je len podkladom
uréujucim vysku Skody. Nim uplatnena Skoda nie je opakujucim sa plnenim. Aj ked déchodok ako
taky opakujucim plnenim je, neplati to pre Skodu, ktora mu na déchodku kazdy mesiac vznika. Preto
nemozno hovorit' o Skode ako o jedinom naroku s opakujucim sa plnenim, ktora sa preml&uje ako celok.
Rozsudkom v konani sp. zn. 25C/37/2016 bolo podla Zalobcu prejudicialne pravoplatne rozhodnuté,
Ze bol diskriminovany a Ze ma narok na nahradu Skody. Z uvedeného rozsudku sa teda dozvedel, Ze
Skoda mu vznikla a Ze za fiu zodpoveda &tat. O konkrétnej vySke sa dozveda kazdy mesiac v den
vyplaty déchodku. Svoj narok nevie dopredu vypocitat, kedZe nevie aka bude konstanta pre vypocet
a &i a kedy Zalovana odstrani protipravny stav. K namietke pasivnej legitimacie uviedol, Ze v zakone
514/2003 Z.z. je vylu€ena zodpovednost-NR SR za legislativny proces, preto nemdze byt tato Zaloba
posudzovana podfa uvedeného zadkona. Zakonodarca zakotvil u neho trvajuci stav diskriminacie, ktory
je kazdy mesiac v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody na déchodku. Premi¢aniu mézu podliehat len
jednotlivé Casti Skody, ktoré vznikaju Zalobcovi pri vyplate déchodku kazdy mesiac. Zarovef namietku
preml€ania vznesenu Zalovanou oznacil za konanie Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe touto
sa domaha definitivneho zakotvenia protipradvneho stavu, ktorym hrubo zasahuje do jeho prav.

5. Zalovana v konani dalej uviedla, Zze $tat moéZe byt v obgianskom sidnom konani pasivne vecne
legitimovanym subjektom iba v pripade jeho zodpovednosti podla z.¢. 514/2003 Z.z.. Zo Ziadneho iného
pravneho predpisu nevyplyva zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania. Ak je narok uplatneny ako narok na nahradu Skody podfa Obc&ianskeho zakonnika
v nadvaznosti na § 9 ods. 2 antidiskriminacného z&kona, nejde o konanie, kde by zodpovednost
$tatu vyplyvala z uvedeného predpisu, resp. iného osobitného predpisu. Zalovanym by mohol byt len
konkrétny organ, ktory spésobil diskriminaciu Zalobcu, preto namietla nedostatok pasivnej legitimacie v
konani. Dalej uviedla, Ze antidiskriminagny z&kon pripusta ako formu finanénej satisfakcie za poru$enie
prava na rovnaké zaobchadzanie vylu€ne primerané zadostucinenie a nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch ako kompenzaciu vzniknutej nemajetkovej ujmy. Je teda nevyhnutné posudit, ¢o bolo
predmetom sudneho konania na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25C/37/2016, ktoré Zalobca
oznaluje ako prejudicialne, a tiez aky pravny narok bol v uvedenom konani Zalobcovi priznany, kedze
sud v rozsudku Specifikoval, Ze v konani sp. zn. 25C/37/2016 vychadzal z ustanoveni zakona €. 461/2003
Z.z. a z antidiskrimina&ného zakona. Tento zakon upravuje priznanie naroku na pefiazni sumu len v
ustanoveniach § 9 ods. 2 a § 9 ods. 4, ked napriek dikcii ust. § 9 ods. 4, Ze pravo na nahradu Skody
sa uplatiuje podla osobitnych predpisov, sud Ziadny osobitny predpis na priznanie nahrady Skody v
predmetnom rozsudku neuvadza. Ak bola priznana nahrada Skody, nie je mozné uvedeny rozsudok
povazovat za prejudicialny, nakolko sud neskumal Ziaden predpoklad zodpovednosti za Skodu, pricom je
na Zalobcovi, aby riadne oznadcil svoj narok a uviedol, na zaklade akého ustanovenia a akého pravneho
predpisu sa domaha zalobného plnenia. Tiez dodala, Ze zalobcom namietané ustanovenia z.¢. 461/2003
Z.z. neboli nalezom Ustavného sidu SR vyhlasené za protiustavné. Uviedla, Ze Zalobcovi bol priznany
starobny dochodok od 11.12.2004 rozhodnutim Socialnej poistovne z 09.05.2005 v sulade s § 65 a
§ 293a ods. 3, ods. 5 z.&8. 461/2003 Z.z.. Zalobca sa proti tomuto neodvolal, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a je stale platné. Z dévodu, ze Zalobca namietol, Ze Skoda mu mala byt spésobena tym,
Ze mu Socialna poistovia priznala a vypocitala déchodok podla ust. z.¢. 461/2003 Z.z., ktoré su vo i
nemu diskrimina¢né, €o sa stalo rozhodnutim z 09.05.2005 a zalobu podal vo veci dna 17.10.2018, s
poukazom na §101 a§106 Obcianskeho zadkonnika Zalovana namietla uplynutie objektivnej premliace;j
doby a teda premi€anie prava Zalobcu na nahradu Skody.

6. Sud prvej inStancie vykonal stranami oznalené dbkazy, a to oboznamenim sa s listinnymi
dokladmi: rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k. 25C/37/2016-92 zo dfia 30.10.2017, listy
Zalobcu z 11.01.2018 a 03.07.2018, podania MPSVR SR z 02.02.2018, 13.08.2018 a 08.10.2018,
list Socialnej poistovne - ustredie z 21.08.2018, rozhodnutia Socialnej poistovne z 05.12.2013,
04.12.2014, 18.03.2016, 17.03.2017, 29.03.2018, 23.03.2019, 28.11.2019 a 09.05.2005. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalobcovi bol priznany starobny déchodok rozhodnutim
Socialnej poistovne z 9.05.2005 a to podla ust. z.¢. 461/2003 Z.z., suma ktorého bola néasledne



upravovana rozhodnutiami z 05.12.2013, 04.12.2014, 18.03.2016, 17.03.2017, 29.03.2018, 23.03.2019
a 28.11.2019.

7. Konstatoval, ze Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25C/37/2016
voCi Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
SR domahal, aby sud vyslovil poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania a zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 11.294,85 eur. Okresny sud Bratislava | rozsudkom &.k. 25C/37/2016-92 zo dfia
30.10.2017 rozhodol, Zze zalovana porusila zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k zalobcovi
znenim § 273 ods. 4 z.&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni u€innom od 01.01.2004 do
31.12.2014 a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi rozdiel v starobnom déchodku v sume 11.294 85 eur.
V odbvodneni sud uviedol, Ze predmetny § 273 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni v zneni Gu&innom
od 01.01. do 31.12.2004 kreuje skupinu Ziadatelov o déchodok (ktorym vznikol narok na déchodok
v r. 2004), prispievajucich do systému svojimi vy$8imi odvodmi, ktorym stanovuje déchodok v niZ3ej
ktorym stanovuje déchodok vo vy33ej vySke, a to v désledku urCenia rozdielnej rozhodnej doby pre
obe skupiny Ziadatelov o déchodok bez primeraného dévodu, teda skupinu Ziadatelov o déchodok,
do ktorej patri aj Zalobca, bezdévodne diskriminuje. Sud dospel k zaveru, Zze v pripade ust. § 273
ods. 4 zakona o sociadlnom poisteni v zneni u¢innom od 01.01.2004 do 31.12.2004 ide o nepriamu
diskriminaciu, ked formalne neutralna pravna norma ma na svojich adresatov pri svojej aplikacii nerovny
dopad, ktory sa odvija od kritéria zakotveného v predmetnom zakonnom ustanoveni, priCom v konani
nebolo preukazané, Ze by toto kritérium bolo objektivne odévodnené legitimnym cieflom. Na z&klade
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Narok zalobcu na zaplatenie sumy vo
vySke 11.294,85 eur ako rozdielu v starobnom déchodku, o ktorych bol Zalobca v dosledku nepriamej
diskriminacie ukrateny od oktébra r. 2004 (kedy mu bol priznany starobny déchodok), ku driu spisania
Zaloby posudil sud ako narok na nahradu Skody, pri¢om tento Zalovana v uplatnenej vy$ke nesporovala.
Uviedol, Ze Zalobcovi vznikla v priginnej stvislosti s ust. § 273 ods. 4 z.C. 461/2003 Z.z. v danom
zneni Skoda, ked sa v désledku existencie citovaného zakonného ustanovenia, ktoré sud povazoval za
diskriminacné, majetok Zalobcu nezvadsil, teda Zalobca bol v ddsledku nepriamej diskriminacie ukrateny
za dané obdobie o0 11.294,85 eur, ako rozdiel v starobnom déchodku priznanom Zalobcovi v sulade s
dotknutym znenim § 273 ods. 4 z.&. 461/2003 Z.z. a dbchodkom, ktorym by mu patril, ak by dotknutého
zdkonného ustanovenia nebolo.

8. Zalobca listom z 11.01.2018 adresovanymi Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR Ziadal
o doplatenie déchodku od 01.07.2014 do 31.01.2018. Podanim z 02.02.2018 uvedené ministerstvo
postupilo Ziadost Zalobcu na vybavenie Socialnej poistovni, Ustredie, o bolo Zalobcovi dané na vedomie
a zaroven oznamené aj listom predmetného ministerstva z 13.08.2018. Zalobca sa opéatovne doméahal
doplatenia déchodku listom z 03.07.2018, pricom MPSVR SR mu listom z 08.10.2018 oznamilo, Ze narok
v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25C/37/2016 z 30.10.2017 mu bol vyplateny dfia
21.02.2018. Zaroven uviedlo, Ze predmetny rozsudok nie je spdsobily zaviazat Slovensku republiku k
zmene pravnej Upravy, bez ktorej nie je mozné vyhoviet Ziadosti Zalobcu o nové uréenie sumy déchodku.
Listom z21.08.2018 Socialna poistoviia, ustredie Zalobcovi oznamila, Ze o naroku na starobny déchodok
Zalobcu bolo rozhodnuté v sulade so zakonom ¢&. 461/2003 Z.z. platnym v &ase rozhodovania o tejto
dochodkovej davke. Iné uréenie sumy starobného déchodku by nebolo suladné s pravnymi predpismi
o socialnom poisteni, povinnostou Socialnej poistovne je postupovat v sulade s pravnymi predpismi
v oblasti socialneho poistenia.

9. Zaklad uplatneného naroku Zalobcu sud posudil podfa ustanoveni § 2 ods. 1, 2a ods. 3, § 9 zakona
€. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
(antidiskriminaény zakon), § 226, § 228 CSP, § 3 ods. 1, § 420 ods. 1, § 106 Obc¢ianskeho zakonnika.

10. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobcovi bol rozhodnutim Sociélnej poistovne z
09.05.2005 priznany starobny déchodok. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 25C/37/2016
sa domahal voci zhodnej Zalovanej (Slovenska republika za ktoru kona MPSVR SR) ur&enia, Ze bol
pri uréeni vysky déchodku diskriminovany a Ziadal priznanie finanéného plnenia ako rozdielu medzi
starobnym déchodkom, ktory mu bol priznany a starobnym déchodkom, ktory by mu mal byt priznany
nebyt diskriminaéného ustanovenia § 273 ods. 4 z.€. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01. do
31.12.2004 za obdobie od oktébra 2004 do jula 2014. Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢&.k.
25C/37/2016-92 zo dna 30.10.2017 Zalobe vyhovel a urg€il, Ze Zalovana porusila zasadu rovnakého



zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi znenim § 273 ods. 4 z.€. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od
01.01. do 31.12.2004 a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi rozdiel v starobnom dbéchodku v sume
11.294,85 eur. Zalovana sa voci rozsudku neodvolala, tento nadobudol pravoplatnost a na jeho zéaklade
Zalovana uhradila Zalobcovi priznant sumu. Zalobcovi je doposial vyplacany déchodok vypoé&itany podfa
uvedeného ustanovenia § 273 ods. 4 z.¢. 461/2003 Z.z.. Uvedeny skutkovy stav nebol medzi stranami
konania sporny.

11. KonStatoval, zZe zalobca si v tomto konani uplatnil narok na pefiazné plnenie na podklade uvedeného
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 25C/37/2016, a to za
nasledujuce obdobie, teda od augusta 2014 do 31.07.2020, kedZe déchodok je mu stale vyplacany
na zéklade uvedeného ustanovenia § 273 ods. 4 z4k.¢. 461/2003 Z.z., o ktorom sud rozhodol, Ze je
vo vztahu k nemu diskriminaénym. Tak ako z dokazovania v konani vyplynulo, predmetny rozsudok
tunajSieho sudu v konani sp.zn. 25C/37/2016 vedenom medzi rovnakymi stranami sporu nadobudol
pravoplatnost. Aj ked Zalovana v konani namietla svoju pasivnu vecnu legitimaciu a tiez argumentovala,
Ze nemohlo déjst’ k diskriminacii Zalobcu uvedenym ustanovenim zakona €. 461/2003 Z.z. sud prvej
inStancie uviedol, Ze v predmetnom rozsudku sud konstatoval, Ze to bola prave Zalovana, tak ako je
oznalena, ktora Zalobcu diskriminovala. Vyslovil nazor, Ze neméze ako predbeznu otazku znovu riesit
to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom spore rovnakych u&astnikov, pri€om nie je
rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So
zretelom na pravoplatnost a z toho plynicu zavaznost a nezmenitefnost’ pravoplatného rozhodnutia je
podla neho akékolvek nové pravne posudzovanie pravoplatného sidneho rozhodnutia v inom konani
tych istych Ggastnikov vylugené (vid aj napr. rozsudok NS SR 4Cdo 231/2013, uznesenie US SR I. US
170/2015). Z uvedeného dbvodu je vzhladom na pravoplatny rozsudok v konani sp. zn. 25C 37/2016
pre sud zavazné vyrieSenie otdzky diskriminacie Zalobcu, t.j. Ze Zalovana porusila zasadu rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi znenim § 273 ods. 4 z.¢. 461/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.
do 31.12.2004 a je dana aj pasivna vecna legitimacia Zalovanej. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie
tuto namietku Zalovanej vyhodnotil ako nedévodna.

12. Uviedol, Ze svoj narok si Zalobca uplatnil ako nahradu Skody vypocitanu rovnako ako v pévodnom
konani sp. zn. 25C 37/2016, t.j. vo vySke rozdielu medzi déchodkom, ktory mu je vyplacany a
doéchodkom, ktory by mu bol vyplacany bez diskriminacie, av8ak za iné obdobie ako je v pbdvodnom
konani sp. zn. 25C/37/2016. Dévodnost uplatneného naroku sporovala Zalovana a takisto vzniesla
namietku premi€ania odévodnenu uplynutim objektivnej doby v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika.
Zaroven v konani namietla, Ze sud v konani sp. zn. 25C/37/2016 neSpecifikoval pravny predpis,
podla ktorého priznal narok zalobcu. KonStatoval, ze v odbévodneni predmetného rozsudku sa
skuto€ne nenachadza ustanovenie a oznacenie osobitného predpisu odkazom, na ktory v zmysle §
9 ods. 4 antidiskriminacného zékona sud priznal Zalobcovi jeho narok. Z odévodnenia rozsudku €.k.
25C/37/2016-92 vyplyva, Ze sud priznal zalobcovi jeho narok ako nahradu Skody, ked sa v dosledku
existencie ust. § 273 ods. 4 z.€. 461/2013 Z.z., ktoré sud povazoval za diskriminaéné, jeho majetok
nezvacsil. Z uvedeného odbvodnenia ustélil, Ze predmetny narok bol sidom vyhodnoteny ako narok
na nahradu skody podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked predmetné ustanovenie sud explicitne
v odbévodneni neuviedol. KedZe teda k ustaleniu prislusného zakonného ustanovenia vyslovne doslo
az v tomto sudnom konani, prihliadol aj na namietku premi€ania uplatnent v ramci svojej obrany
Zalovanou po skonc&eni koncentracie zaslanim vyjadreni a reakcii na ne v zmysle § 167 Civilného
sporového poriadku. Zalovana namietku premléania odévodnila tym, Ze Gidajna $koda mala byt Zzalobcovi
spbsobena tym, Ze mu Socialna poistovria priznala a vypocitala starobny déchodok podfla ust. zak.¢.
461/2003 Z.z., ktoré su voci nemu diskriminaéné. K priznaniu déchodku doslo rozhodnutim Socialnej
poistovne z 09.05.2005, pricom Zaloba bola podana az 17.10.2018, po uplynuti objektivnej trojro&ne;j
preml&acej doby v zmysle § 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca argumentoval, Ze predmetné
rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani déchodku nie je nezakonnym rozhodnutim a tymto mu
nevznikla Skoda, ani nim nebola poruSena pravna povinnost, ked k poruSeniu pravnej povinnosti
dochéadza kazdy mesiac priamo zo zakona, ked mu je vyplacany niz8i déchodok ako ten, ktory by mu bol
vyplacany bez diskriminujuceho ustanovenia. Uvedeny vypocet je teda pouzity kazdy jeden mesiac pri
vyplate déchodku. Zaroven namietol, Ze ak by mal byt jeho narok posudzovany preml¢anim objektivnej
doby, vznikla by situacia, Ze by si mal uplatnit’ svoj narok v r. 2008 a za dalSie obdobie by uz nemal
narok, pri¢om protipravny stav ale dalej trva a spdsobuje Skodu. Taktiez namietol, Ze o tom, Ze Skoda
vznikla a kto za Au zodpoveda sa dozvedel az zo sudneho rozhodnutia v konani sp. zn. 25C/37/2016.
Uvedenu namietku preml¢ania vyhodnotil ako dévodnu s tym, Ze objektivna preml&acia doba plynie od



tzv. Skodovej udalosti. Pre urenie pociatku pocitania preml€acej doby vychadzal z toho, Zze plynutie
subjektivnej preml€acej doby, ktora plynie odo diia, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a
kto za Au zodpoveda, nemdze zakat skdér ako plynutie objektivnej premi€acej doby. Vzajomny vztah
objektivnej a subjektivnej preml€acej dobyje taky, Ze su od seba nezavislé o do svojho priebehu, aviak
ak skon¢i priebeh jednej /.nich. pravo sa. preml¢i bez ohladu na druhu premli€aciu dobu. K argumentacii
Zalobcu uviedol, Ze narok Zalobcu je potrebné posudit ako celok, nie ako naroky na jednotlivé mesacne
sa opakujuce plnenia. Tento narok si bolo mozné uplatnit Zalobou po tom, ¢o bolo dria 09.05.2005
Socialnou poistoviiou ako prislusnym organom vydané rozhodnutie o priznani starobného déchodku
(obdobne aj rozsudok NS CR 25Cdo 539/2008, Rc 36/2007) a nie az po vydani rozhodnutia sidu v
konani sp. zn. 25C/37/2016, teda od tohto momentu ustalil poliatok subjektivnej premlCacej doby, a
tymto doSlo aj ku Skodovej udalosti, a teda ak k pociatku objektivnej preml€acej doby. Poukazal na
to, Ze aj Zalobca si svoj narok uplatnil a vy¢€islil uz v podanej Zalobe vedenej pod sp. zn. 25C/37/2016,
a nie az po pravoplatnosti rozhodnutia v uvedenej veci. Uvedeny narok bol uplatneny Zzalobcom ako
narok na nahradu Skody, zhodne ako v konani sp. zn. 25C/37/2016. KedZe ustalil, Ze ide o narok na
nahradu Skody v zmysle Obc&ianskeho zakonnika ako osobitného predpisu, na ktory odkazuje § 9 ods.
4 antidiskriminaéného zakona, aj premli€acie doby je potrebné posudit' podfa ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika. A ked rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani starobného déchodku bolo vydané dna
09.05.2005, aj keby vychadzal z 10 ro&nej objektivnej premlacej doby, v ktorej je potrebné si narok na
sude uplatnit, Zaloba bola podana az diia 17.10.2018, teda az po uplynuti tejto objektivnej premi€acej
doby podla § 106 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Namietku Zzalobcu, Ze namietka premi€ania vznesena
Zalovanou je v rozpore s dobrymi mravmi, vyhodnotil sud prvej inStancie ako irelevantnu, kedZze vykon
prava namietat’ preml&anie uplatneného naroku moze byt vyhodnoteny ako v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 ods. 1 Ob¢. zakonnika) iba vtedy, ak bol len prostriedkom umozniujucim poskodit iného ucastnika
pravneho vztahu, zatial o dosiahnutie vlastného zmyslu a uc€elu sledovaného pravnou normou by
zostalo vedlajsie a z hladiska konajtceho by bolo bez vyznamu. Slo by teda o konanie, ktoré by bolo
mozné oznadit ako zneuzitie prava (vid aj rozhodnutie NS CR 539/2008). V uvedenom konani neboli
podla neho zistené skuto&nosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako uplatnenie prava v rozpore s
dobrymi mravmi.

13. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze Zalovany narok bol premi€any a uplatnend Skodu
nie je mozné priznat za dalSie obdobie pozadované Zalobcom. Zarovern vS8ak uviedol, Ze ak by
aj uplatneny narok nebol premli¢any, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet, ked Zalobca si svoj narok
neuplatnil ako narok predpokladany priamo ustanoveniami § 9 ods. 2 a 3 antidiskriminaného zakona,
ale 3pecifikoval, Ze si tento uplatfiuje ako narok na nahradu Skody na podklade odkazu v § 9 ods.
4 antidiskriminaného zakona. Na podklade takéhoto posudenia mu bola priznana nahrada Skody vo
vy$8ie uvedenom konani sp. zn. 25C/37/2016. Je podla neho nutné prisvedCit argumentacii Zalovanej,
Ze Zalobca uz bol odSkodneny a nie je u€elom odkazu na nahradu Skody uvedeného v cit. § 9 ods. 4
antidiskriminacného zédkona obchadzat’ zakon a upravovat si vySku déchodku, ked starobny déchodok
Zalobcu je mu priznany na zaklade stale platného a uginného zakona €. 461/2003 Z.z.. KedZe uvedeny
narok je preml€any, aj v pripade, ak by preml€any nebol, nie je dévodny, Zalobu zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP, teda
podla Uspesnosti zalovanej v spore, ked Zalovana bola v konani pine Uspe$na. Zalovanej véak narok
na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, kedze jej v
konani Ziadne nevznikli.

15. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na daldie konanie.
Uviedol, Ze predmetnému konaniu predchadzalo konanie na Okresnom sude Bratislava | vedené pod sp.
zn. 25C/37/2016,kde bolo rozhodnutim zo dia 30, oktdbra 2017 vyslovené poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania Zalovanej voci Zalobcovi znenim § 273 ods. 4 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni u¢innom od 1. januara 2004 do 31. decembra 2004 a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi rozdiel v starobnom déchodku v sume 11.294,85 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z
odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze jeho narok sud vyhodnotil ako narok na nahradu Skody. Sud
v konani sp. zn. 25C/37/2016 zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Skodu za obdobie od oktébra 2004
ku driu spisania Zaloby v juli 2014. VV danej veci sa Zalobca domaha zaplatenia dalSieho obdobia, t. j. od
augusta 2014 do 31. maja 2021 (v zmysle pripustenej zmeny Zaloby). Bol toho nazoru, Ze sud v konani
sp. zn. 25C/37/2016 tak uzavrel otdzku, i je Zalobca dotknutym zakonnym ustanovenim diskriminovany



a otazku, ¢i z tohto dévodu ma narok na nahradu Skody. Predmetom konania, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, uz bola iba otdzka vySky nahrady Skody v dalSom obdobi. Tato vycislil a Zalovana
ju nesporila. Sud prvej inStancie vyhodnotil hmotnopravnu namietku premli¢ania ako dévodnu s tym, Ze
podla jeho nazoru za&ala premli&acia lehota plynit okamihom vydania rozhodnutia o priznani starobného
dochodku Zalobcovi, t.j. dfia 9. maja 2005. Od tohto okamihu podla nazoru sudu v &ase podania Zaloby
uplynula tak subjektivna, ako aj objektivna premli€acia lehota. Sud prvej inStancie tak v zasade dospel
k nadzoru, Ze v prejednavanej veci je Skoda jednym narokom s opakujucim sa plnenim, ktoré sa premici
ako celok. Hoci je prejednavana vec sporom so slabSou stranou, sid namietku pripustil po koncentracii
konania. Aby bolo mozné Skodu hodnotit ako jeden narok s opakujucim sa plnenim, musela by k
takému hodnoteniu existovat prislusna pravna uprava. Konstatoval, Ze Skoda ako opakujuce sa plnenie
sa vyskytuje vynimocne tam, kde zo samotnej povahy Skody vyplyva, Ze ju nie je mozné odstranit
jednorazovo a sucasne objektivne nie je mozné odstranit protipravny stav uvedenim do pévodného
stavu. Nie je totiz bezné, aby pri spdsobeni Skody existoval predpoklad, Zze sa tato bude vyskytovat
vopred neurcity ¢as v pravidelnych intervaloch. V zasade sa nikdy nejedna o Skodu na majetku, ktoru
mozno odstranit prave uvedenim do pdévodného stavu, i prave finanénou nahradou, za ktord mozno
nadobudnut rovnaky alebo totoZny majetok. Skoda s opakujtcim sa plnenim, pri ktorej priamo zo zakona
vyplyva zaciatok plynutia premiCacej lehoty a su¢asne jej opakujuci sa charakter, je Skoda na zdravi,
ktora sa v Zivote jednotlivca neprejavuje len v podobe jednorazovej nahrady bolestného a stazenia
spolo&enského uplatnenia, ale aj v podobe buducich obmedzeni v majetkovej sfére, pri strate na zarobku
podas dogasnej praceneschopnosti a pocas invalidity. Skoda na zdravi je pritom $pecifickou $kodou,
ktoru spravidla nemozno celkom odstranit a s poSkodenim zdravia poSkodeny musi Zit' dalej. Vo vztahu
ku Skode spdsobenej diskriminaciou neexistuje Ziadne ustanovenie, z ktorého by vyplynulo, Ze by sa
taka Skoda mala nahradzat v podobe penazného dochodku, &i iného opakujiceho sa plnenia a su¢asne
ustanovenie, ktoré by diskriminaciu determinovalo ako jednorazovu konkrétnu skuto€nost alebo Skodovu
udalost. V pripade Zalobcu ide o dlhotrvajuci protipravny stav diskriminacie, ktory je v pri¢innej suvislosti
so vznikom Skody v jeho majetkovej sfére. Starobny déchodok ako taky je sdm osebe opakujucim sa
plnenim, to v8ak neplati pre Skodu, ktora Zalobcovi na déchodku kazdy mesiac znovu vznika. Z tohto
dbévodu nemozno v prejednavanej veci hovorit o Skode ako o jedinom naroku s opakujucim sa plnenim,
ktora sa premlCuje ako jeden celok. PremiI€aniu mézu podliehat iba jednotlivé Skody, nie vSak narok
ako celok, o ktorom pritom uz bolo rozhodnuté v konani sp. zn. 25C/37/2016. Sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti odkazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 539/2008, R
36/2007, kde bol vSak skutkovy stav odlisny od skutkového stavu v prejednavanej veci, pretoze islo
prave o uplatfiovanu nahradu pri $kode spbsobenej ubliZzenim na zdravi a z toho prameniacim vydanim
rozhodnutia o priznani invalidného déchodku. Ako je vy3Sie uvedené, v slovenskom pravnom poriadku
ustanovenie § 445 OZ priamo v sebe zahffia podmienku spdsobenej Skody na zdravi, kedy sa v pripade
splnenia tejto podmienky vyplaca nahrada Skody v podobe pefiazného déchodku, to znamena3, Ze ide o
opakujuce sa plnenie. Uviedol, Ze mu vznika nova Skoda v majetkovej sfére kazdy mesiac, k dneSnému
driu nedokaze do buducna vypoditat, aka celkova Skoda mu vznikne v jeho majetkovej sfére a sud ani
neméze Zalovanej ulozit, aby nahradu Skody poskytoval Zalobcovi vZzdy, ked mu z dévodu diskriminacie
v jeho majetkovej sfére vznikne. Zalobca nevie, &i Zalovana neodstrani protipravny stav, resp. kedy k
takémuto odstraneniu déjde. Nemozno mu preto odnat pravo domahat sa nahrady Skody opakovane
za iné obdobia po tom, ¢o mu za predoslé obdobie na podklade rozhodnutia sudu nahrada Skody
bola poskytnuta. Podavanie zaléb za dalSie obdobia pritom nie je podla neho vylu€ené ani pri aplikacii
§ 455 a nasl. OZ, a to za predpokladu, Ze o naroku uz pravoplatne rozhodnuté bolo. To vyplyva aj
z ustalenej rozhodovacej ¢innosti sudov, na ktord v ramci svojho procesného utoku uz poukazoval.
K plynutiu premi€acej lehoty sud prvej inStancie tiez dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
zaveru, Ze Skoda bola Zalobcovi spdsobena okamihom vydania rozhodnutia Socialnej poistovne dna
9. méaja 2005. Uvedeny zaver podla Zalobcu nie je spravny. Zalobcovi nevznikla $koda rozhodnutim
Socialnej poistovne o priznani starobného déchodku. Rozhodnutie Socialnej poistovne bolo vydané v
sulade so zakonom. Zalobca opakovane kontaktoval Socialnu poistoviiu, ktora mu v8ak vzdy oznamila,
Ze rozhodnutie je zakonné a Socialna poistoviia nemdze v sulade s platnym a uc€innym zakonom
predmetné rozhodnutie zmenit. Otazka diskriminacie bola podozrenim a presved&enim Zalobcu o tom,
Ze hoci je rozhodnutie Socialnej poistovne zdkonné, zdkon voci nemu nie je spravodlivy. Pomyselnu
definitivnu bodku za rieSenim otazky, ¢i bolo vo&i Zalobcovi zakonné ustanovenie, na podklade ktorého
bolo vydané z&konné rozhodnutie, diskriminacné, dal sud v konani sp. zn. 25C/37/2016. Posudenie
otazky diskriminacie neprinalezi Socialnej poistovni v pozicii prvostupfiového alebo odvolacieho organu,
ani spravnym sudom. Tuto otazku mohol zodpovedat' iba sud v konani podla zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok a v su€asnosti v konani podfa CSP. Pokial teda sud prvej inStancie v bode



14 kon$tatuje, Ze nie je u€elom antidiskriminaéného zdkona upravovat’ si vy8ku déchodku priznanu
rozhodnutim podfa platného a u¢inného zakona, je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca otazku diskriminacie
nemohol rieSit v spravnom konani, v prejednavanej veci sa nedomaha upravy dochodku, na ¢o v
kone¢nom désledku absentuje potrebna pravna Uprava a napokon to, Ze znenie platného a uc¢inného
zakona, ktorého désledky diskriminuju Zalobcu, su ponechané na voli Zalovanej. Napokon, v konani
sp. zn. 25C/37/2016, v ktorom sa zodpovedala otazka existencie naroku Zalobcu na nahradu Skody,
Zalovana namietku premli€ania nevzniesla. Sud v prejednavanej veci neméze dospiet’ k zaveru o tom,
Ze narok Zalobcu sa premi¢al eSte predtym, ako bola podana Zaloba v predchadzajucom konani.
Narok na nahradu $kody bol Zalobcovi pravoplatne priznany. Pokial ide o konkrétnu vySku Skody, ktora
Zalobcovi vznikla, je mozné skumat premi¢anie iba vo vztahu ku S8kodam vznikajucim Zalobcovi kazdy
mesiac, a to pri kazdej samostatne. Tak v8ak Zalovana svoju namietku neformulovala. Pri trvajucom
protipravnom stave plati, Ze premi€acia lehota v zmysle ustanoveni OZ by vo vztahu k naroku na
nahradu Skody mohla v prejednavanej veci zacat plynut iba vtedy, ak by Zalovany protipravny stav
odstranil. Vo vztahu k naroku na nahradu skody v konkrétnej vySke premi¢acia lehota mohla zagat
plynut az diiom nasledujucim po vyplate konkrétneho starobného déchodku v prospech Zalobcu. V
zmysle danej argumentacie poukazal na rozsudky z jeho podania zo dfia 4. novembra 2021-rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8520/91/2010 zo dna 25. novembra 2010, rozhodnutie
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 28Cdo 2170/2009 zo dfia 8. decembra 2009. Pokial ide o konstatovanie
ohladom plynutia objektivnej premli&acej lehoty, ktora mala za&at plynut od ,Skodovej udalosti®, uviedol,
Ze Skodovou udalostou je dlihotrvajuci protipravny stav. Protipravny stav vyvolala a udrziava ho Zalovana.
Ustanovenie, na podklade ktorého je mu vyplacany dochodok, je vysledkom zdkonodarnej Cinnosti
Zalovanej a jej protipravne konanie nemdze pozivat ochranu. Doba trvania protipravneho stavu je v
sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ponechana na volu (teda aj svojvOlu) Zalovanej,
ktora jedina moZe trvanie tohto protipravneho stavu ovplyvnit. Zalobca neméze tolerovat protipravny
stav, kym sa Zalovanej ,uraci“ diskriminaciu odstranit, bez toho, aby mu bola Skoda v jeho majetkovej
sfére nahradena. Zalovana st¢asne musi byt motivovana k tomu, &o predpoklada zakon, t.j. Ze kazdy,
vratane Zalovanej, je povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania. Z napadnutého rozhodnutia
v3ak vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze ma ist prave o Zalobcu, ktory domahanim sa svojho
naroku obchadza zakon. Sud prvej indtancie tak na jednej strane vyhodnotil namietku Zalobcu ohfadom
namietania preml&ania Zalovanou v rozpore s dobrymi mravmi ako neddévodnu, pri€¢om Zzalovana vedome
a umyselne poSkodzuje Zalobcu a na druhej strane konstatoval, Ze konanie Zalobcu, ktory nema iny
prostriedok na to, aby dosiahol spravodlivost, je obchadzanim zakona. PovaZoval za neakceptovatelné,
aby v demokratickom S$tate bol Zalobca zakonom diskriminovany, Zalovana v pozicii $tatu nebola
Ziadnym spOsobom sankcionovana, ani prindtena k tomu, aby dany stav zmenila a Zalobca bol ten,
kto obchadza zdkon. Uviedol, Ze v bode 13 napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze
namietku preml€ania mozno ako rozpornu s dobrymi mravmi vyhodnotit' iba vtedy, ak je prostriedkom
umoznujucim poskodit iného u€astnika pravneho vztahu, zatial, o dosiahnutie vlastného zmyslu a
u€elu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hfadiska konajuceho by bolo bez vyznamu.
ISlo by podla neho o konanie, ktoré by bolo mozné oznadit, ako zneuzitie prava. Namietka premli&ania
v prejednavanej veci bezpochyby je prostriedkom umoznujucim poSkodit’ iného u€astnika pravneho
vztahu, suCasne slabsej strany sporu, starobného déchodcu vo vztahu k Statu, ktory je v désledku
diskriminacie pripraveny o viac ako o 20 % svojho dochodku, ktora suma ma pre neho
podstatny vyznam pre dostojné prezitie sklonku Zivota. Zalobcom uplatnena vyska naroku pritom nebola
spornou skuto€nostou. Pokial ide o dosiahnutie zmyslu a Ucelu sledovaného pravnou normou, ktoré
by sa tak stalo vedlaj§im, zdéraznil, Ze zmyslom a ucelom tejto normy je diskriminacia Zalobcu. Ide
su€asne o normu ucinnu vyluéne v obdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra 2004, ktori sam
zdkonodarca oproti pdvodnym oCakavania urychlene zmenil. Je teda namieste, aby zmysel a u&el zakon
poruSujucej normy zostal vedlaj§im. Zo strany Zalovanej ide o zneuzitie prava. Nepriznanie naroku
Zalobcu v dbsledku protipravneho konania zalovanej je tak v rozpore so zasadou Nemo turpitudinem
suam allegare potest (nikto neméze mat prospech z vlastného protipravneho konania). Bol toho nazoru,
Ze sud prvej instancie v predmetnom konani, v zmysle vyrieSenia prejudicialnych otazok (diskriminacia a
existencia naroku na nahradu Skody), nemal opravnenie preskumavat ni¢ iné, iba vySku nahrady Skody
za dalSie obdobie, ktora v konani nebola sporna. Napriek tomu sud vyslovil v bode 14. napadnutého
rozsudku nazor, Ze Zalobca si svoj narok neuplatnil ako narok predpokladany ustanoveniami podla §
9 ods. 2 a 3 antidiskriminaéného zakona, ale Specifikoval, Ze si tento uplatriuje ako narok na nahradu
Skody podla osobitnych prepisov na podklade odkazu v § 9 ods. 4 antidiskriminaéného zakona na
osobitny zakon. Podla nazoru sudu na podklade takého posudenia Zalobca uz bol odSkodneny v
konani sp. zn. 25C/37/2016. Doplnil, Ze je nutné prisvedcit argumentacii zalovanej, Zze vzhfadom na



to, Ze Zalobca uz odsSkodneny bol, takto uplatnent Skodu nemoZzno priznat' za dalSie obdobie. Uvedeny
zaver sudu prvej inStancie nepovazoval za spravny. Svoj narok si uplatnil ako narok predpokladany
§ 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona. S ohfadom na zavety plynice z rozhodnutia v konani sp. zn.
25C/37/2016 a naslednych vyjadreni Zalovaného, Zzalobca doplnil svoje tvrdenia a argumentaciu k §
9 ods. 4 antidiskriminaéného zakona. Zalobca nebol nadalej v priebehu konania povinny sa vratit k
pbvodnej argumentacii, ktora v konani zo Zalovanej strany nebola rozporovana. Rozporovana napokon
nebola ani argumentéacia plynuca z § 9 ods. 4 antidiskriminaCného zakona. Spornym bola iba otazka
toho, &i Zalobca bol odSkodneny a po koncentracii konania aj hmotnopravna namietka preml&ania.
Pravne posudenie veci z pohladu sudu nie je viazané tym, akymi zdkonnymi ustanoveniami vymedzi
strana sporu svoj narok v pisomnych podaniach, &i ustnych prednesoch. Uviedol, Ze ako Zalobca je v
antidiskriminaCnom spore slabSou stranou. Nikdy po&as konania ani pri predbeznom pravnom nazore
sudu nebol informovany o tom, Ze by jeho narok mal byt subsumovany pod iné zakonné ustanovenia.
Napokon vySka nahrady v zmysle § 9 ods 2 a § 9 ods. 4 antidiskriminaéného zakona by bola totoZna.
Pritom aj nahrada Skody smeruje k naprave protipravneho stavu. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo 196/2009 zo dia 22. septembra 2010 ,,Obcianske sudne konanie je ovladané zasadou
iure novit curia (prava pozna sud). Ugastnici konania nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti
nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné
skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval.
Sud tak skuma, €i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby
dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne uréit, €i tu Zalobcom pozadovany
pravny vytah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit' také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo
Zalobe vyhovené. Ak uc€astnik uvedie rozhodujuce skutoénosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny nérok
alebo obranu proti nemu, ak s tymito skuto¢nostiam spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany
pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a
sudom zisteny skutkovy stav dopadaju.”

Poukézal tiez na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.16Co/67/2019 zo dna 23. jula
2020, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/58/2020 zo dia 28. maja 2020, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. lICo/111/2019 zo dia 9. marca 2020, v zmysle ktorych ak strana
uvedie rozhodujuce skutocnosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skuto&nostami spaja
nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany. Sud teda nie je viazany pravnou
kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi vyriesit’ aj pripadnu konkurenciu (subeh)
pravnych narokov s spomedzi viacerych vybrat spravnu pravnu normu. O tom, Ze Zalobca ma narok
na nahradu Skody uz bolo pravoplatne rozhodnuté, o vySke tohto naroku na nahradu Skody a obdobie
do 23. jula 2014 bolo rozhodnuté v konani sp. zn. 25C/37/2016. Pokial sud prvej instancie dospel k
zaveru obsiahnutom v bode 14. napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet z dévodu,
Ze Zalobca uz odskodneny bol, v zdsade by musel dospiet k zaveru o totoznosti prejednavanej veci,
t.j. k existencii res iudicata. O tom sa v3ak sud na Ziadnom mieste nezmieriuje. Zaver sudu o tom,
Ze Zzalobca mal narok uplatnit’ podla iného zakonného ustanovenia a o tom, Ze odSkodneny uZ bol,
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie, mal vec spravne kvalifikovat
na podklade nesporne zisteného skutkového (a skuto&ného) stavu veci a s ohladom na rozdielnost
predmetu konania, nemal dospiet k zaveru o tom, Ze Zalobca uz odSkodneny bol. S ohladom na
to, ze dovody obsiahnuté v bode 14. napadnutého rozsudku neboli obsahom predbezného pravneho
posudenia sudu, pretoze konanie sa na troch pojednavaniach sustredilo na posudenie hmotnopravne;j
namietky preml€ania, povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za prekvapivé. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti a vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vych&dza z nespravneho pravneho posudenia
veci, navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

16. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit majuc za to, Ze v danej veci nie je preukdzana existencia odvolacich dévodov, na ktoré
poukazuje Zalobca. Je toho nazoru, Ze Okresny sud Bratislava | rozhodol napadnutym rozsudkom v
sulade s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov a po riadnom zisteni skutkového stavu, ¢o
vyplyva aj z oddvodnenia rozsudku. Zalovany sa stotoznil v plnom rozsahu s dévodmi, ktoré viedli
k zamietnutiu Zaloby Zalobcu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazovala napadnuty rozsudok
za odbvodneny v dostatoénom rozsahu, ked sud prvej inStancie sa v fiom vysporiadal so vietkymi
relevantnymi skuto€nostami, dékazmi a tvrdeniami strdn sporu, rozsudok vychadza z dostatone
zisteného skutkového stavu veci, pri€om zastava nazor, ze sud predmetnu vec spravne pravne posudil.



KonStatovala, Ze podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,antidiskriminacny zakon“) kazdy sa méze domahat
svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. M6Ze sa najma domahat,
aby ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné,
napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie. Podla § 9 ods. 3 antidiskriminaéného
zakona ak by primerané zadostucdinenie nebolo dostadujuce, méZze sa poskodena osoba domahat
aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedla, Ze antidiskriminaény zékon pripusta ako formu
finan¢nej satisfakcie za porusenie prava na rovnaké zaobchadzanie vylu€éne primerané zadostucinenie
a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako kompenzaciu vzniknutej nematerialnej ujmy. Tieto
pravne prostriedky ochrany podfa § 9 ods. 2 a 3 antidiskriminaného zakona su koncipované ako
jednorazova kompenzacia ujmy poskodeného. V zmysle pravnej teérie by sa malo sice jednat len o
nematerialnu ujmu, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 30.10.2017 sp. zn. 25C/37/2016, ktory
predchadzal tomuto sudnemu konaniu, vSak tuto skutoénost nezohladiuje. Antidiskriminacny zakon
nepocita s priznanim opakovaného plnenia alebo opatovného odSkodriovania v tej istej veci. Podla
§ 9 ods. 4 antidiskriminaného zékona pravo na nahradu Skody alebo pravo na ind nahradu podla
osobitnych predpisov nie je tymto zakonom dotknuté. Antidiskriminany zakon zaviedol zhodny postup
ochrany a pravne prostriedky ochrany pre pripady poruSenia zadsady rovnakého zaobchadzania pre
rézne oblasti prava upravené mnozstvom dal$ich hmotnopravnych predpisov. Ugelom pravnej Gpravy
obsiahnutej v antidiskriminaénom zakone je nepochybne poZiadavka rozSirenia ochrany poskodenych
subjektov nad ramec pravnych predpisov upravujucich predmetné pravne vztahy a reparovat nasledky
protipravneho konania, ktoré nemaju povahu skutoé&nej Skody a ani uslého zisku, naopak, ide o nasledky
s charakteristikou nematerialnej ujmy. Preto si naroky vyplyvajuce z § 9 ods. 2 a 3 antidiskriminaéného
zakona mozno uplathovat samostatne, ale aj popri narokoch na nahradu skuto¢nej Skody, resp. uslého
zisku. Narok na nahradu Skody vyplyvajici z osobitnych predpisov si nie je mozné zamienat' s pravnymi
prostriedkami ochrany podla § 9 ods. 2 a 3 antidiskriminaCného zakona. Kazda z tychto foriem satisfakcie
ma iny pravny zaklad a je nevyhnutné ich posudzovat oddelene. Tuto premisu potvrdzuje aj samotné
ustanovenie § 9 ods. 4 antidiskriminaéného zakona, ktoré vyslovne umozfiuje poskodenému uplatnit
si nahradu Skody ako samostatny narok v zmysle osobitnych predpisov, ktoré upravuju konkrétne
podmienky priznania naroku na nahradu Skody (napr. Zdkonnik prace, Obciansky zakonnik, zakon ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov). Je teda zrejmé, Ze predmetné sudne konanie v Casti tykajucej sa nahrady Skody podfa zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
nie je mozné posudzovat ako spor s ochranou slabsej strany. V zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni
antidiskriminacného zakona osoba, ktorej vznikla Skoda konanim v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania, ma pravo, okrem prav uvedenych v § 9 ods. 2 a 3 antidiskriminatného zakona,
na nahradu Skody. Toto pravo je majetkovej povahy, ide o v8eobecné majetkové pravo a spravuje
sa vSeobecnymi zasadami sukromného prava. Ak teda v désledku diskriminaéného konania vznikne
poskodenému Skoda, je opravneny si takto vzniknutu Skodu uplatnit na sude. Prdvom na nahradu Skody
je samostatny narok, ktory je nezavisly od prostriedkov ochrany podla § 9 ods. 2 a 3 antidiskriminaéného
zakona, no v zmysle objektivnej kumulacie procesnych narokov, resp. spojenia veci je poSkodeny
opravneny si pravo na nahradu skody uplatnit’ v jednej Zalobe. Treba v3ak zd6raznit, Ze oproti narokom
podfa § 9 ods. 2 a 3 antidiskriminaéného zakona, musi pravo na ndhradu Skody poskodeny riadne
preukazat, t.j. ddkazné bremeno je na poSkodenom, neplati tzv. obratené dékazné bremeno, ako je to
pri klasickych diskrimina&nych narokoch. Pravo na nahradu Skody sa premléuje a z daného dévodu je
potrebné si ho na sude uplatnit’ najneskér v posledny defi preml€acej doby. Poukazala na ustanovenia §
100 ods. 2,§ 101 a § 106 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika. Z uvedeného podla Zalovanejjednoznacne
vyplyva, Zze Skoda uplatfiovana v zmysle Obcianskeho zakonnika sa premlé&i v objektivnej lehote, ktora
sa pocita od 8kodovej udalosti, z ktorej Skoda vznikla, a nie od vzniku samotnej Skody. Ako vyplyva
z rozsudku zo dria 30.10.2017 a aj vyjadreni zalobcu udajna diskriminaciu Zalobcu spociva v aplikacii
ustanovenia § 273 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 43/2004
Z.z. u¢innom do 31.12.2004 (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z.z.*) pri vypocte jeho starobného déchodku.
Zalobca sice v odvolani uvadza, Ze ,$kodovou udalostou je dlhotrvajuci protipravny stav. Toto tvrdenie
vSak vzapati popiera svojim vyjadrenim, Ze rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani starobného
dochodku ako aj nadvazujuce rozhodnutia Socialnej poistovne o Uprave starobného déchodku boli
vydané v sulade so zakonom. Starobny déchodok bol Zalobcovi priznany od 11.12.2004 rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dria 09.05.2005 v sulade s § 65 a § 293a ods. 3 a 5 zdkona €. 461/2003



Z.z. Predmetné rozhodnutie zahffalo aj vypocet Zalobcovho starobného déchodku. Sociélna poistoviia
postupovala pri vypocéte starobného déchodku zalobcu v sulade so zakonom €. 461/2003 Z.z., ked urcila
sumu starobného ddéchodku Zalobcu s ohladom na § 273 ods. 4 zékona &. 461/2003 Z.z. Zalobca sa
voci predmetnému rozhodnutiu Socialnej poistovne zo dia 09.05.2005 o priznani starobného déchodku
neodvolal, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a je stale platné. Zalovany pre uplnost dodava, Ze
vypocet a uréenie starobného déchodku podla § 65 a nasl. zdkona €. 461/2003 Z.z. sa vykonava len pri
jeho priznani. Pri zvy$ovani starobného dochodku podla § 82 zdkona &. 461/2003 Z.z. je rozhodujuca uz
vyplacana suma déchodkovej davky a ddchodkova davka sa opatovne neprepoditava. Zalobca uvadza,
Ze udajna 8koda mu bola spdsobena tym, Ze mu Socialna poistoviia vypoditala a priznala starobny
déchodok podla ustanoveni zakona &. 461/2003 Z.z., ktoré su voé&i Zalobcovi diskriminaéné. Zaloba v
tejto pravnej veci bola podana na prislusny sud dna 17.10.2018. Z dévodov uvedenych vySsie bola
Zalovana toho pravneho nazoru, Ze pravo Zalobcu na nahradu Skody je premi¢ané, a to z dévodu
uplynutia objektivnej preml€acej lehoty podfa § 106 ods. 2 posledny deri premli&acej doby. Pokial Zalobca
vo svojom odvolani argumentuje ustanoveniami § 444 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré sa tykaju
peniaznych nahrad pri chorobe/uraze, Skode na zdravi, bolesti poSkodeného a staZenia spolocenského
uplatnenia, uviedla, Zze predmetom tohto konania je v8ak starobny déchodok Zalobcu. Spominané
ustanovenia Obcianskeho zakonnika su pre tuto pravnu vec (starobny déchodok) neaplikovatelné a
tykaju sa uplne inych pefiaznych plneni. Starobny déchodok nie je davka vyplacana z dévodu straty
na zarobku pre chorobu &i Uraz alebo Skody vzniknutej na zdravi ani ho nie je mozné stotoZfiovat
s nahradou bolestného alebo stazenia spolocenského uplatnenia. Tak isto je nevyhnuté odliSovat
invalidny déchodok a starobny déchodok. Tieto davky a prispevky su upravené osobitnymi pravnymi
predpismi a maju odliSny ucel a pravny zaklad. Ustanovenia, na ktoré odkazuje Zalobca v odvolani, nie
je mozné aplikovat ani analogicky. Zalovana mala za to, Ze Zalobca tieto plnenia kompenzuijice $kody
na zdravi uvadza vo svojom odvolani u¢elovo, pretoze pri tychto plneniach sa objektivha premli€acia
lehota podfla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika neuplatfuje. To vSak neplati pre starobny déchodok,
ktorého ucelom nie je kompenzovat Skodu na zdravi poSkodeného (zalobcu). Starobny dbchodok
je déchodkova davka, ktord sa za podmienok ustanovenych zakonom &. 461/2003 Z.z. poskytuje
zo starobného poistenia. Uselom starobného déchodku je zabezpedit' poistencovi prijem v starobe.
Narok na starobny dochodok ma poistenec, ktory ziskal zakonom poZzadované obdobie dochodkového
poistenia a dovfsil dochodkovy vek. Zdéraznila, Ze sud prvej inStancie neposudzoval narok Zalobcu
opatovne a vychadzal vyluéne z rozsudku zo dia 30.10.2017, &o niekolkokrat zd6raznil stranam sporu aj
na pojednavaniach v tejto pravnej veci. Je nesporné, Ze skutkovy stav v tomto sidnom konani, ako aj v
konani vedenom pod sp. zn. 25C/37/2016 je vymedzeny rovnakymi skutkovymi tvrdeniami a ma rovnaky
skutkovy z&klad. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfia 30.10.2017 priznal Zzalobcovi ,rozdiel v
starobnom doéchodku v sume 11.294,85 eur” (vyrok Il.). V odévodneni rozsudku zo dna 30.10.2017, str.
16 uvadza, Ze ,Néarok zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 11.294,85 eur ako rozdielu v starobnom
dochodku, o ktory bol Zalobca v dosledku nepriamej diskriminacie ukrateny od oktébra roku 2004 (kedy
mu bol priznany starobny déchodok) ku dfiu spisania Zaloby posudil sud ako narok Zalobcu na nahradu
kody. ... Zalobcovi vznikla v priginnej suvislosti s ust. § 273 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni i€¢innom od 01.01.2004 do 31.12.2004 $koda, ked sa v désledku citovaného
zdkonného ustanovenia, ktoré sud povaZoval za diskriminaéné, majetok Zalobcu nezvacsil, ...“. Okresny
sud Bratislava | dalej v Rozsudku zo dia 30.10.2017, str. 10-11 Specifikoval, Ze pri rozhodovani vo
veci sp. zn. 25C/37/2016 vychadzal z ustanoveni antidiskriminatného zékona a zakona €. 461/2003
Z.z. Z uvedenych ustanoveni upravuju priznanie naroku na pefiazni sumu (satisfakciu) len ustanovenia
§ 9 ods. 2 a § 9 ods. 4 antidiskriminaného zakona. Napriek dikcii § 9 ods. 4 antidiskriminaéného
zakona, podfla ktorého pravo na nahradu Skody sa uplatfiuje podla osobitnych predpisov, sud Ziadny
osobitny predpis upravujici nahradu Skody neuviedol. Vzhladom na to, Ze rozsudok zo drfia 30.10.2017
je zna€ne nezrozumitefny a podla nazoru Zalovaného vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia
veci, Okresny sud Bratislava 1 sa musel v tunajSom konani predovSetkym ustalit na tom, aky narok
(pInenie) bol vlastne Zalobcovi Rozsudkom zo dia 30.10.2017 priznany a na podklade akych pravnych
predpisov. Aj preto Zalovany Ziadal konajuci sud, aby v tejto suvislosti usmernil strany sporu a uviedol,
na zaklade ktorych pravnych predpisov bude tuto vec posudzovat, kedZe z rozsudku zo dfia 30.10.2017
to nie je zrejmé. Nasledne Okresny sud Bratislava 1 vyjadril predbezné pravne posudenie veci podla
§ 181 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, v ramci
ktorého okrem iného spresnil, z ktorych zdkonnych ustanoveni rozsudok zo driia 30.10.2017 vychadza.
Samotny narok Zalobcu vSak uz neposudzoval.

17. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k jej argumentacii, Zze v zmysle
antidiskriminaCného zakona je mozné priznat satisfakciu za porusenie prava na rovnaké zaobchadzanie



vyluéne prostrednictvom primeraného zadostucinenia a nahrady nemajetkovej ujmy, pricom obe formy
sU jednorazovymi davkami odSkodnenia, uviedol, Ze uvedené Zalovana v prvoin§tanénom konani
netvrdila, ma za to, Ze rozsudok v konani sp. zn. 25C/37/2016, vydany v totoznej pravnej veci, tuto
skuto€nost nezohladhuje. Vo vyjadreni niekolkokrat spochybriuje spravnost uvedeného pravoplatného
rozsudku a oznaCuje ho za nezrozumitelny a pravoplatne konstatovanu diskriminaciu nazyva udajnou
diskriminaciou. V konani sp. zn. 25C/37/2016 bola konstatovana diskriminacia Zalobcu spocivajuca v
tom, Ze v zmysle zakonného znenia ustanovenia zédkona o socialnom poisteni je Zalobcovi vyplacany
niz§i déchodok iba preto, Ze sa narodil v nevhodnom obdobi a v porovnani s inymi muzmi, ktori
sice nedosahovali taky vysoky prijem a ani nemali odpracované tak dlhé obdobie, dostavali vy3Si
dochodok ako Zalobca. Rozhodnutie socialnej poistovne o priznani starobného déchodku Zalobcovi z
roku 2005 preto nie je nezdkonnym rozhodnutim, nakolko vychadza z platnych zakonnych ustanoveni.
Problémom pri ur€ovani a vyplacani starobného ddéchodku Zalobcovi je samotny zakon o socialnom
poisteni. Pokial' Zalovana legislativhou &innostou nezmeni zakon, Zalobca bude mesiac ¢o mesiac
diskriminovany na starobnom déchodku a bude mu vznikat' $koda. Zalovana sa sice v tomto konani
ohana nespravnostou rozhodnutia v konani sp. zn. 25C/37/2016, no na zmenu tohto pravoplatného
rozhodnutia nevyuzila jediny procesny inétitat. Zalovana sa proti uvedenému rozhodnutiu neodvolala a
je preto mozné predpokladat, Ze si bola vedoma neuspechu v odvolacom konani a nechcela mat vydané
rozhodnutie krajského sidu vo svoj neprospech. Zalovana tak urobila imyselne s tym, aby v dal$ich
konaniach mohla spochybfiovat’ iba rozhodnutie okresného sudu. To, €i bolo rozhodnutie vydané na
urovni okresného alebo krajského sudu nie je podla Zalobcu relevantné. Rozhodnutie je pravoplatné a
pravne zavazné a pokial Zalovana namieta nespravnost rozhodnutia, je uvedené aj pravne irelevantné.
Zalovana mala k dispozicii procesné instituty na obranu svojich zaujmov, tie véak nevyuzila. Zalovana
vo vyjadreni dokonca tvrdi, Ze pokial si Zalobca Zalobou uplatfioval nahradu $kody podfa Obc&ianskeho
zakonnika, nie je mozné tento spor posudzovat ako spor s ochranou slabsej strany. Uvedené tvrdenie
sa podla Zalobcu nezaklada na pravde. V zmysle komentara k § 9 ods. 4 antidiskriminaéného zakona a
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 405/2015 zo dria 8. decembra 2016,
na pravo fyzickej osoby na ochranu pred nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania mozno de iure
nepochybne nahliadat’ ako na vSeobecné osobnostné pravo fyzickej osoby na ochranu osobnosti, kedZe
zamerom, resp. nasledkom diskriminaéného konania je vZzdy zasah do fudskej déstojnosti, ob&ianskej
cti, pripadne sukromia dotknutej fyzickej osoby. Pri definovani zodpovednostnych predpokladov pre
vznik zodpovednosti za Skodu je potrebné vychadzat z ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika.
Poukazal na ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého kazdy zodpoveda za $kodu,
ktor( spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Zalovana podia Zalobcu nielenze zodpoveda za $kodu
spbsobenu porusenim pravnej povinnosti, ale je aj jedina, ktora mdze vznik takejto Skody do buducna
zastavit’ a predist tak vzniku dalSej Skody. V zmysle zasady generalnej prevencie vzniku Skody je
Zalovana povinna podstupit’ kroky k naprave takéhoto stavu a pokial tak neurobi, jej konanie neméze
pozivat pravnu ochranu. Konstatoval, Ze pri vzniku Skody sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk. Pokiafl
Zalovana a sud v napadnutom rozhodnuti kon$tatuju, Ze Zalobca uz bol jednorazovo odSkodneny za
diskriminaciu na starobnom déchodku, nie je zrejmé, ako uvedené odSkodnenie zohladruje skutoénu
Skodu, ktora Zalobcovi vznika kazdy dal8i mesiac a ktora mu bude vznikat az pokial sa mu vyplacanie
starobného déchodku nezastavi alebo Zalovana nezmeni zékon. Zalobcovi nie je zrejmé, ako inak sa
ma domahat spravodlivosti pri vyplacani starobného déchodku, ako cestou antidiskriminacnej Zaloby
spojenej s nahradou Skody za to ktoré obdobie vyplacania nizSieho déchodku ako toho, na ktory by
mal narok, nebyt diskriminaéného ustanovenia zdkona o socialnom poisteni, o ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté. Bol toho nazoru, Ze neméze byt nadalej diskriminovany len preto, Ze v zmysle napadnutého
rozhodnutia sud ma nespravne za to, Ze Zalobca uz bol odskodneny. Zalovana sa myli, ak tvrdi, Ze odkaz
na ustanovenia ohfadom Skody na zdravi uvadza Zalobca uc¢elovo. Uvedenym chcel iba preukazat, Ze
Obgiansky zakonnik poznéa aj nahradu Skody vo forme vyplacania periazného déchodku a Ze prave v
takom pripade je namieste uz aj judikovany zaver o tom, Ze taka Skoda je jednym narokom s opakujucim
sa plnenim. Zalobca prave naopak v podanom odvolani tvrdil a tvrdi (ak to nebolo z pisomného
vyhotovenia odvolania zrejmé), Ze Uprava v zmysle § 444 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika je v jeho
pripade nepouZzitelna a sucasne to, Ze pre jeho pripad neexistuje Ziadna ina prava uUprava, v zmysle
ktorej by bolo mozné dospiet k zaveru, Zze v prejednavanej veci je narok Zalobcu na nahradu Skody
jedinym narokom s opakujlcim sa pinenim. Zalobca zdéraznil, Ze o $kode ako o jedinom néaroku s
opakujucim sa plnenim mozno hovorit' iba vtedy, ak k tomu existuje potrebna pravna Gprava (napriklad
§ 444 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Pre pripad Zalobcu taka Uprava neexistuje. Aplikacia § 444
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika do uvahy neprichadza a pre posudenie veci je tak nepouzitefnym aj
rozsudok Najvyssieho studu CR sp. zn 25Cdo/539/2008, ktory sud prvej indtancie vzal za smerodajny



pre posudenie veci, pretoze vychadza prave z ustanoveni upravujicich narok na nahradu Skody ako
jediného naroku s opakujucim sa plnenim. Uviedol, Ze uprava nahrady Skody ako jediného naroku s
opakujucim sa plnenim je na mieste tam, kde sa taka Skoda predpoklada ako nie celkom vynimocny
jav. Okolnosti vzniku Skody na strane Zalobcu v désledku nepriamej diskriminacie zakonom su tak
vynimo¢nym javom, pre ktory Ziadna osobitna Uprava neexistuje a vSetky s Aou slvisiace otazky je
potrebné posudzovat vyluéne veobecne, t.j, pri otazke zaliatku plynutia premli¢acej lehoty iba v rozsahu
okolnosti, kedy $koda vznikla a kedy sa o nej Zalobca dozvedel. Zalobcovi vznika $koda kazdy mesiac
pri vyplate ddchodku a dozveda sa o nej v okamihu pripisania déchodku na jeho bankovy uget. Zalovana
tiez uvadza, Ze pri Zalobe o nahradu Skody ma Zalobca d6kazné bremeno na preukazanie vzniku Skody.
Skuto&nost, Ze Zalobca nepreukazal vznik $kody mu nikdy nebola ani zo strany Zalovanej ani zo strany
sudu vy¢&itana. Zalobca preukazal vetky predpoklady vzniku $kody, a to: konanie spogivajtce v porugeni
zasady rovhakého zaobchadzania, ktoré bolo konstatované v rozhodnuti v konani sp. zn. 25C/37/2016,
vznik Skody vycisleny za Zalované obdobie, pri¢innu suvislost medzi poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania a vznikom 8kody, zavinenie Zalovanej, ktora jedina mé v rukach prostriedky na napravu
stavu poruSujuceho zasadu rovnakého zaobchadzania. Zaver Zalovanej, Ze premi¢acia lehota pri Skode
pocitana v zmysle Obgianskeho zdkonnika sa pocita od Skodovej udalosti, z ktorej $koda vznikla a nie
od vzniku samotnej $kody nema podrla Zalobcu oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni. Zalovana a aj
sud v napadnutom rozhodnuti navySe opominaju skutoénost, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody bol
priznany rozhodnutim v konani sp. zn. 25C/37/2016, predmetom konania preto podla Zzalobcu nie je
otazka naroku na nahradu Skody, ale len jej vySka. V zmysle uvedeného mézu premi€aniu podliehat
uz len jednotlivé kazdy mesiac vznikajuce Skody, ale nie narok na nahradu Skody ako celok. KedZe
premi€aniu podliehaju jednotlivé Skody, bol nuteny podat Zalobu v dvojro€nej lehote v zmysle § 106
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika a uplatiiovat si v tomto konani narok na vyplatu ndhrady Skody v sucte
za $pecifikované obdobie a v preukazanej vyske. Zalobca sa napokon az pravoplatnym rozhodnutim v
konani sp. zn. 25C/37/2016 dozvedel o Skode, ktora je mu spdsobovana vyplatou nizSieho déchodku a
aj to, kto za fiu zodpoveda, dovtedy sa mohol iba domnievat. Zalovana v uvedenom konani nevzniesla
namietku premi¢ania, ani sa voéi rozhodnutiu neodvolala. Mal preto za to, ze mu bol pravoplatne
priznany narok na nahradu Skody, preto nie je mozné prijat’ zaver, Ze narok Zalobcu je premli€any tak,
ako to konstatuje sud v napadnutom rozhodnuti. Zalovana vo vyjadreni vygita Zalobcovi, Ze popiera
svoje vlastné tvrdenia, ked na jednej strane tvrdi, Ze Skodovou udalostou je dlhotrvajici protipravny stav
a v zapéti tvrdi, Ze rozhodnutie socialnej poistovne je zakonné. Zalobca nikdy po&as konania netvrdil, ze
dlhotrvajuci stav Skodovej udalosti je spdsobeny rozhodnutim socialnej poistovne o priznani starobného
déchodku. Naopak, uvedené tvrdi Zalovana a s tvrdenim Zalovanej sa stotoznil aj prvostupriovy sud. Od
zaciatku konania tvrdi, Ze je mu 8koda spdsobovana legislativnou &innostou a stav trvajucej Skodovej
udalosti preto nevyplyva zo zakonného rozhodnutia socialnej poistovne, ale priamo zo zakona. V dane;j
veci Zalobcu je potrebné zmenit' zakon, a az, ked to bude na podklade zakona mozné, aj rozhodnutie
socidlnej poistovne. Uvedené tvrdenie Zalovaného a v kone€nom désledku aj konstatovanie sudu v
napadnutom rozhodnuti je rozporuplné, nakolko v konani bolo ustalené, Ze narok zalobcu nie je mozné
posudzovat podla zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, nakolko tento narok nevyplyva z nezédkonného rozhodnutia, ale priamo z legislativnej ¢innosti, v
dbsledku €oho je vylu€ena aplikacia zakon €. 514/2003 Z.z.. Sud na jednej strane ustalil, Ze narok na
nahradu Skody sa posudzuje podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, nakolko je aplikacia zakona
€. 514/2003 Z.z. vylu€ena, no vzapati konstatuje, Ze Skodovou udalostou bolo rozhodnutie socialnej
poistovne o priznani starobného déchodku z roku 2005. Takyto zaver povazoval za zmato&ny. Zalobca
bol toho nazoru, Ze nema k dispozicii iny prostriedok napravy, ktorym by mohol docielit' spravodlivost
pri vyplate jeho starobného déchodku. Pokial by sa vo veci Zalobcu malo jednat’ len o jednorazové
odskodnenie, Zalobca nedokaze do budicna vypoéitat vysku $kody, ktord mu bude vznikat. Zalobca
totiz nevie, ako sa budu zvySovat socialne davky a ani to, dokedy bude poberat déchodok. Zalobca tiez
nevie, €i Zalovana nakoniec nepristipi k zmene zakona, ¢o by bol tiez uréujuci faktor pri vypocte Skody
do buducna. Pre Zalobcu je preto nemozné ziskat jednorazové odSkodnenie, ktoré by odzrkadlovalo
skuto&nu Skodu, ktora Zalobcovi za roky vyplacania starobného déchodku vznikne. Mal za to, Ze neméze
byt ukrateny na tom, €o mu spravodlivo patri iba preto, Ze ho Stat diskriminoval a brani sa tym, Zze mu
nenahradi Skodu v skuto&nej vyske, pretoZe ho za iné skorSie obdobie uz jednorazovo odskodnil.

18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie bolo potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



19. Zalobca sa v predmetnom konani Zalobou doméahal vogi Zalovanej zaplatenia rozdielu v starobnom
déchodku podla § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona, a to vo vySke 7.818,48 eur. Svoj narok odévodnil
tym, Ze dna 25.07.2014 sa antidiskriminaénou Zalobou domahal, aby sud vyslovil porusenie povinnosti
rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi znenim § 273 ods. 4 z.€. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, v zneni u¢innom v ¢ase od 01.01.2014 do 31.12.2014, a uloZil povinnost’ Zalovanej napravit
protipravny stav tym, Ze Zalobcovi zaplati rozdiel v starobnom doéchodku v sume 11.294,85 eur za
obdobie od oktébra 2004 do jula 2014. Znenie zakona €. 461/2003 Z.z. v predmetnom &ase stanovilo
neodévodnené rozdiely medzi jednotlivcami, ktorym vznikol narok na starobny déchodok, a to v tom
zmysle, Ze ten, kto v priebehu pracovného Zivota viac zarabal, a tym aj viac prispieval do socialneho
systému, mal niz8i déchodok ako ten, kto zarabal menej, a teda aj menej prispieval. Zakon v zneni
u€innom od 01.01.2004 do 31.12.2004 mal za nasledok nerovnaké zaobchadzanie s niektorymi osobami
v skupine muzov, ktorym v obdobi od 01.10.2004 do 31.12.2004 vznikol narok na starobny déchodok.
Okresny sud Bratislava | vo veci vedenej pod sp. zn. 25C/37/2016 diia 30.10.2017 o Zalobe rozhodol
tak, Ze Zalovana porusila zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi znenim § 273 ods. 4
z&kona o socialnom poisteni v zneni u€innom od 01.01.2004 do 31.12.2004 a ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi rozdiel v starobnom doéchodku v sume 11.294,85 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovana sa proti rozsudku neodvolala, av§ak vogi Zalobcovi pri vypoéte starobného déchodku
uplatiuje cit. § 273 ods. 4 zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom od 01.01.2004 do 31.12.2004
do dnedného dna. Listom z 11.01.2018, adresovanym Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR
sa Zalobca domahal prav dotknutych porusenim zasady rovnakého zaobchadzania a Ziadal o doplatenie
starobného déchodku, o ktory bol v désledku nepriamej diskriminacie ukrateny v obdobi od 01.08.2014
do 31.01.2018 a zarovenh ziadal, aby mu bol vyplacany starobny déchodok v riadnej vyske. Opatovne
doplatok déchodku Ziadal aj listom z 03.07.2018. Povinnost zaplatit' rozdiel v sume starobného déchodku
v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25C/37/2016 bola splnena 21.02.2018.
Socialna poistovria, Ustredie diia 21.08.2018 oznamila Zalobcovi, Ze o naroku na starobny déchodok
a jeho sume bolo rozhodnuté v sulade so zakonom €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, plathom v
Case rozhodovania.

20. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal len z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
I v konani vedenom pod sp. zn. 25C/37/2016 s oddévodnenim, ze zalobca si v tomto konani uplatnil
narok na pefiazné plnenie na podklade uvedeného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v
konani vedenom pod sp. zn. 25C/37/2016, a to za nasledujuce obdobie, teda od augusta 2014 do
31.07.2020, kedZe dbchodok je mu stale vyplacany na zaklade uvedeného ustanovenia § 273 ods.
4 zak.C. 461/2003 Z.z., o ktorom sud rozhodol, Ze je vo vztahu k nemu diskriminaénym. Uviedol, Ze
z dokazovania v konani mu vyplynulo, Ze predmetny rozsudok Okresného sudu Bratislava | v konani
sp. zn. 25C/37/2016 vedenom medzi rovnakymi stranami sporu nadobudol pravoplatnost a aj ked
Zalovana v konani namietla svoju pasivnu vecnu legitimaciu a tiezZ argumentovala, Ze nemohlo dgjst
k diskriminacii Zalobcu uvedenym ustanovenim zékona &. 461/2003 Z.z. sud prvej inStancie uviedol,
Ze v predmetnom rozsudku sud konstatoval, Ze to bola prave Zalovana, tak ako je oznacena, ktora
Zalobcu diskriminovala. Vyslovil nazor, Ze nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o ¢om uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom spore rovnakych uc€astnikov, priCom nie je rozhodujuce, &i
sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretefom na
pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost a nezmenitefnost’ pravoplatného rozhodnutia je podla neho
akékolvek nové pravne posudzovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia v inom konani tych istych
Ugastnikov vylu&ené (vid aj napr. rozsudok NS SR 4Cdo 231/2013, uznesenie US SR |. US 170/2015).
Bol toho nazoru, Ze vzhladom na pravoplatny rozsudok v konani sp. zn. 25C/37/2016 je
pre neho zavazné vyrieSenie otazky diskriminacie Zalobcu, t.j. Ze Zalovana porusila zasadu rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi znenim § 273 ods. 4 z4k.¢. 461/2003 Z.z. v zneni uginnom
od 01.01. do 31.12.2004 a je dana aj pasivna vecnd legitimacia Zalovanej. S tymto zaverom sudu
prvej indtancie, Ze bol pri rozhodovani viazany rozsudkom Okresného sudu Bratislava | v konani
sp. zn. 25C/37/2016, sa nemozZno stotoznit, nakolko aj ked tento rozsudok sa stal pravoplatnym a
tyka sa tej istej pravnej veci tych istych sporovych stran, ide len o rozhodnutie prvoindtanéného sudu,
ktoré sa stalo pravoplatnym len z dévodu, Zze Zalovana voci nemu nepodala odvolanie a nebolo ani
preskumavané sudmi vysSich stupriov, najma Najvys$§im sudom SR. V pravnom poriadku Slovenske;j
republiky rozhodnutia sudov vo veci samej nezavazuju ostatnych sudcov rozhodnut analogicky v
podobnych pripadoch, aj ked' sudy v druhovo rovnakej veci rozhoduju protichodnym spésobom.



21. Viazanost sudu inymi rozhodnutiami vyplyva z ust. § 193 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

22. Sudy pri svojom rozhodovani vychadzaju tiez z aktudlnej judikatury sudov. Judikatdra v irSom
zmysle slova znamena rozhodnutie sudu, av8ak v uzSom zmysle rozhodnutie vysSieho sudu, ktoré
je doblezité pre dalSie rozhodovanie v podobnych veciach. Pojem judikatira sa vztahuje bud na
rozhodovaciu prax konkrétneho sudu, alebo na uverejnené rozhodnutia, ktoré sa tykaju konkrétnej
otazky pravnej normy. Ide o sudnu judikatdru, na rozdiel od judikatury spravnych organov. Vyznam
slova judikat sa teda nepouziva v takomto Sirokom vyzname, skér sa jeho vyznam zuZuje na sudne
rozhodnutia vy$8ich i najvy8Sich sudnych instancii, ktoré obsahuju zasadné pravne zavery alebo vyklad
urcitej pravnej normy, ktoré mézu byt vyuzitefné aj v dalSich pripadoch, teda mozno nimi argumentovat
v inych sudnych sporoch.

23. Pokial sa sud prvej indtancie pri vyvodeni svojho zaveru o viazanosti pravoplatnym rozsudkom sudu
prvej indtancie odvolaval na rozsudok NS SR 4Cdo 231/2013, uznesenie US SR I. US 170/2015, Gstavny
sud vyhodnotil za spravny nazor odvolacieho sudu, ked ,odvolaci sud pri pravnom posudeni veci vo
vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 14 Cb 399/2001 vychadzal z ustanovenia § 159
ods. 2 O.s.p., Ze vyrok pravoplatného rozsudku, v ktorom bola rieSena otazka platnosti kipnej zmluvy
zo 17. aprila 1997, je vo vztahu Zalobcov a Zalovanej 1/ ako Uu€astnikov takého konania zavazny a je
preto zavazny aj pre sud v konani o ur€enie vlastnictva “, o je v prejednavanej veci pravne irelevantné.

24. VVzhladom na vy3Sie uvedeny nespravny zdver sudu prvej indtancie, tento vo veci nevykonal
dostato¢né dokazovanie, nevysporiadal sa s procesnym utokom Zalobcu a procesnou obranou
Zalovanej, vratane jej namietky pasivnej legitimacie a pravneho posudenia naroku Zalobcu a svoje
rozhodnutie ani nalezite v sulade s § 220 ods. 2 CSP neoddvodnil, €o zakladalo dévod pre zruSenie jeho
rozsudku odvolacim sudom podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP a vratenie veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

25. V novom rozhodnuti bude ulohou sudu prvej indtancie vysporiadat’ sa s namietkou vecnej pasivnej
legitimacie Zalovanej, posudit narok Zalobcu po pravnej stranke, vysporiadat’ sa s namietkou premi¢ania
a vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie aj nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnit.
V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Rozhodnutie sudu musi obsahovat nielen Uplné a vystizné zddévodnenie, ale aj vSetko to, o je
potrebné z hfadiska urcitosti a vykonatelnosti rozhodnuti o otdzkach predstavujucich predmet konania
vratane. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia podat vyklad opodstatnenosti
a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce
skutognosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu nizSej inStancie navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozhodnutie
sudu niz8ej indtancie neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto
arbitrarne rozhodnutie sidu odnima strane sporu moznost uskuto&riovat procesné prava a v kone€nom
dosledku poruSuje jej pravo na spravodlivy sudny proces ¢o zaklada vadu konania podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP, pretoZe jej upiera moznost néalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci opravnych prostriedkov.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.



