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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a JUDr. Viadimira Salamuna, v spore Zalobcu Mesto Velky Krtis,
so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, ICO: 00 319 651, proti zalovanej A. B., narodenej
XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. X, XXX XX A. B., pravne zastupenej Mgr. Michalom ZaleSakom,
LL.M, advokatom, so sidlom Heyrovského 14, 841 03 Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €.k. 2C/9/2021-216 z 21. oktobra 2021 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 2C/9/2021-250 z 11. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis§ ¢.k. 2C/9/2021-216 z 21. oktdébra 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 2C/9/2021-250 z 11.januara 2022 potvrdzuje.

ll. Zalobca je p o vin ny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krtis (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie® resp. ,prvoin§tanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 21. 10. 2021 v spojeni s opravhym uznesenim zo dfa
11. 01. 2022 uloZil Zalovanej povinnost vypratat’ byt €. 24 na Il. poschodi bytového domu sup. €. XXX
postavenom na parcele CKN €. XXXX zapisanom na LV €. XXXX, vedenom na Okresnom urade Velky
Krti, katastralny odbor pre obec a k. u. A. B., nachadzajuci sa vo A. B. E. F. C. D. X pozostavajuci z
jednej izby, predsiene, kupefne, WC, kuchyne a ostatného prislusenstva a vybavenia (dalej aj ,,byt*), a
to do 15 dni po zabezpeceni ndhradného ubytovania (I. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud
prvej inStancie rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo (ll. vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou domahal vypratania bytu s
prislusenstvom bez bytovej ndhrady s poukazom na to, Zze najom skoncil v dia 30. 09. 2020 s tym, Ze
Zalovana nemé pravo na bytovu nahradu. Zalovana bola pisomne vyzvana na vypratanie bytu, avsak
byt nadalej bez pravneho dévodu uziva.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze v byte byva uz 6 rokov, byt obyva sama a ako déchodkyfa
ma nizky prijem. Mala z&ujem predizit so Zalobcom n&jomnd zmluvu z dévodu, Ze neméa kam ist, &o
Zalobca odmietol. Poukazala na svoj vek, skuto¢nost, Ze Zije sama, na nepriaznivu situacia v suvislosti
s pandémiou koronavirusu, ako aj nedostatok volnych bytov vo Velkom Krtisi, ktoré jej znemoZzfiuju najst
si nahradné byvanie. Navy$e je vSeobecne znamou skuto&nostou, Ze bytovy dom na Zelezniénej ulici
€. 1 obyvaju tie najslab8ie a najviac znevyhodnené socialne vrstvy obyvatelstva. Jedna sa o socialne
vylu€enu rémsku komunitu. Je zriedkavé, ak si obyvatel tohto domu najde ubytovanie v inom bytovom ¢i
rodinnom dome, a to ¢&i uz z dévodu chudoby, nedostatku ponuky na trhu s nehnutelnostami ¢i z dévodu
diskriminacie. V pripade, Ze déjde k jej vystahovaniu, stane sa bezdomovkyfou. TaktieZ poukazala na



to, Ze jej vystahovanie ako socialne znevyhodnenej osoby ide proti zavazkom, ktoré si kladie Zalobca
vo svojich strategickych dokumentoch a jej vystahovanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalobca ako vlastnik bytu €. 24 v
bytovom dome sup. &. XXX, postavenom na parc. C KN &. XXXX a zapisanom na LV & XXXX vedenom
Okresnym uradom Velky Krti$, katastralny odbor, pre k.u. a obec A. B., uzatvoril so Zalovanou dria 06. 05.
2015 Zmluvu o najme bytu &. XXXXXXXXXX (dalej aj ,,ndjomna zmluva“ resp. ,,Zmluva o najme bytu®).
Byt sa nachadza na ulici C. X, A. B., na Il. poschodi bytového domu, pozostava z 1 izby, predsiene,
kupelne, WC, kuchyne a ostatného prisluSenstva a vybavenia. Ndgjomny pomer bol uzatvoreny na dobu
urcitd do 30. 09. 2015, nasledne bol predlzovany (naposledy Dodatkom €. 20 k najomnej zmluve ¢.
XXXXXXXXXX do 30. 09. 2020). Zalovana bola pisomne vyzvana na vypratanie bytu listom Zalobcu zo
dria 09. 11. 2020, ktory jej bol dorugeny dfia 12. 11. 2020. Zalovana byt nevypratala.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podlfa &l. 20 ods. 1, &l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
§ 3 0ds. 1,§ 126 ods. 1, § 710 ods. 2, § 712 ods. 1, 3, § 712a ods. 9 Obgianskeho zakonnika
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,0Z"), § 4 zakona ¢&. 189/1992 Zb. o Uprave niektorych
pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi ndhradami (dalej aj ,,zakon &. 189/1992 Zb.), § 12
ods. 2 zékona ¢&. 443/2010 Z.z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani v zneni neskorsich
pravnych predpisov.

Sud prvej instancie mal preukazané, Ze byt sa nachadza v obytnom dome, ktorého vlastnikom je Zalobca
a Zalovanej v Case rozhodovania sudu prvej inStancie nesvedgil Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého
by byt uzivala. Zalovanej v pozicii najomcu uplynula doba, na ktord bolo uZivanie bytu dohodnuté
(naposledy na zaklade Dodatku €. 20 k najomnej zmluve) diiom 30. 09. 2020.

V posudzovanej veci doSlo k plathnému zaniku najmu bytu a Zalovanej nevzniklo pravo na bytovu
nahradu, kedZe neboli splnené podmienky stanovené v § 4 zakona €. 189/1992 Zb.. Je teda nesporné,
Ze od 01. 10. 2020 Zalovana byt uziva bez pravneho dévodu.

V predmetnom spore len s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 1 OZ prichadza do uvahy mozZnost
neprimeranu tvrdost, ktora mdze bezprostrednym uskuto€nenim vykonu prava na vypratanie bytu
zmiernit tym, Ze povinnost vypratat byt sa podmieni zabezpe&enim bytovej nahrady (Nalez Ustavného
sudu SR 1. US 13/2000), resp. uréenim dlhdej nez zakonnej lehoty k vyprataniu (zjednocuijlce stanovisko
obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu CR zo dfia 14. 10. 2009, sp. zn. Cpjn 6/2009). Sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze zamietnutie zaloby v tomto pripade neprichadzalo do Uvahy, nakolko tato
skuto€nost sama o sebe by neobnovila ndjomny vztah medzi stranami a Zalovana by nadalej byt uZivala
bez pravneho dévodu.

Je nesporné, Ze Zalovana v byte byva uz od roku 1997 (najprv mal najomnu zmluvu k bytu uzavretu
druh Zalovanej, po jeho smrti mala uzavretu ngjomnu zmluvu od 06. 05. 2015 Zalovana), a to na zaklade
opakovane predlzovanych najomnych zmliv na dobu 3 mesiacov, pricom od 01. 10. 2020 Zalovana
uziva byt bez pravneho dovodu.

Zalovana je vo veku 68 rokov, méa viacero zdravotnych problémov. Zalovana podéas celej doby najmu
platila najomné riadne a v€as. V sucasnej dobe Zalovana Zije sama, pobera starobny déchodok vo
vySke 163,40 Eur a z uradu prace socialnych veci a rodiny je jej doplacana suma 14,- Eur mesacne. Z
vysluchu Zalovanej sud prvej inStancie zistil, Ze tdto ma tri deti, av8ak u tychto nemoze byvat, nakolko
maju nevyhovujuce bytové podmienky. Na tychto skuto&nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalovana nie je schopna sama si zabezpe it byvanie.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vSetkym ngjomcov v bytovom dome sup. €. XXX
nachadzajucom sa na ulici C. D. X A. A. B. skondil ngjom bytov uplynutim dohodnutej doby najmu.
Zalobca nepristupil k opatovnému prediZzeniu najomnych zmlav. Je zrejmé, Ze tak urobil aj z dévodu
zlého technického stavu bytového domu. Samotna Zalovand pri svojom vysluchu potvrdila, Ze bytovy
dom je zdevastovany. Zly technicky stav bytového domu je spdsobeny v dbsledku nezodpovedného
konania zo strany niektorych najomcov, pricom sud prvej intancie bol toho nazoru, Ze od Zalobcu nie je
spravodlivé Ziadat, aby neustale vykonaval opravy v bytovom dome, vynakladal finané&né prostriedky na
bytovy dom, kedZe prevazna vacsina ngjomcov v tomto bytovom dome neuhradza, resp. neuhradzala
riadne a v€as najomné a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytov.

Povinnostou Zalobcu vSak bolo Zzalovanu, ako vSetkych najomcov uz pri uzatvarani posledného dodatku
k najomnej zmluve (na dobu 3 mesiace) upozornit' na to, Ze dal3i dodatok s nimi uz nebude uzatvoreny,
a to s odkazom z ustanovenie § 4 ods. 3 VSeobecne zavazného nariadenia Mesta Velky Krtis €. 2/2018
o pridefovani a hospodareni s najomnymi bytmi vo vlastnictve Mesta Velky Krti§ (dalej len ,VZN &.
2/2018%). KedZe si tuto povinnost nesplnil, Zalovana, ako aj ostatni ngjomcovi neboli uzrozumeni s tym,
Ze si maju zabezpecdit iné byvanie.



Sud prvej inStancie podotkol, Ze ustanovenie § 12 ods. 2 zakona €. 443/2010 Z. z. o dotaciach
na rozvoj byvania a o socialnom byvani umoZiuje uzatvaranie najomnych zmliv najviac na tri roky
(okrem vynimiek). Podfa nazoru sudu prvej instancie uzatvaranim najomnych zmlav na dobu urcitu -
tri mesiace Zalobca neobchadzal chraneny najom bytu s ciefom zjednoduSeného ukon&enia uzivania
bytu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/53/2015), ale robil tak z dévodu, aby najomnici platili
najomné a uhrady spojené s uzivanim bytu. Podla nazoru sudu prvej inStancie ustanovenie § 4 ods. 2
VZN &. 2/2018 nie je mozné povazovat za neplatné.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze sa oboznamil aj s obsahom Upovedomenia o vysledkoch vybavenia
podnetu mimovladnej organizacie Eurépske centrum pre prava Romov, Verejnou ochrankyriou prav SR
zo diia 06. 05. 2021, ktoré nie je pre sud zavazné, avSak stotoznil sa s tym, Ze Zalobca postupoval v
rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 OZ, ked so vSetkymi ndjomcami uzatvaral zmluvy na dobu urcitu (tri
mesiace), bez individualneho posudenia splnenia podmienok pre najom bytu u konkrétneho najomcu aj
na dobu dlhSiu ako tri mesiace. Tento rozpor sud prvej inStancie videl aj v pripade hromadného vypratania
bytového domu, bez nalezitého individualneho posudenia splnenia podmienok na pridelenie bytove;j
nahrady, resp. na pridelenie najomného bytu v pripade podania Ziadosti o pridelenie najomného bytu.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca postupoval v
predmetnej veci v rozpore so svojimi strategickymi dokumentmi (Programovy rozpo¢et mesta na obdobie
2020-2022 a Komunitny plan socialnych sluzieb). Zalobca disponuje jednoizbovymi bytmi na ulici G. H.
I. A. A. B.. Jednéa sa o najomné byty, kde najomné je vo vySke 90,- Eur, poplatky za sluzby spojené s
uzivanim bytu su vo vyske 63,56 Eur, elektrina cca 30,- Eur, spolu vo vy8ke 183,56 Eur. Podla nazoru
sudu prvej inStancie pokial Zalovanej bude poskytnutd pomoc pri vybaveni jednorazového prispevku
na byvanie a za finan&nej pomoci svojich deti bude schopnd uhradzat naklady v najomnom byte a tiez
Zlozit zabezpeku v podobe dvojmesacného najomného vo vyske 180,- Eur.

Vzhladom na uvedené sud prvejindtancie povazoval za primerané viazat vypratanie bytu na poskytnutie
bytovej nahrady, a to vo forme nahradného ubytovania v zmysle § 712 ods. 3 OZ, preto potom Zalobe
Zalobcu vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost vypratat byt do 15 dni po zabezpeleni nahradného
ubytovania.

Sud prvej inStancie podotkol, Ze navrh na vykonanie dékazu vysluchom Statutarneho zastupcu zalobcu
zamietol, pretoZe jeho vypoved by nemala vplyv na rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP*). Zalobca mal vo veci Uspech &o sa
tyka vypratania bytu, Ziadal vSak vypratanie bez poskytnutia bytovej nahrady Zalovanej, avSak sud prvej
indtancie Zalovanej priznal bytovd nahradu a to nahradné ubytovanie, teda mozZno kon$tatovat, Ze
kazda zo stran sporu mala uspech v polovici, preto sud prvej indtancie rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, konkrétne do &asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie podmienil
vypratanie bytu povinnostou Zalobcu zabezpecit nahradné ubytovanie Zalovanej (Cast I. vyroku),
Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a ulozil
Zalovanej povinnost’ vypratat’ byt bez dalSej bytovej nahrady a odovzdat ho Zalobcovi do 15 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Podotkol, Ze v priebehu
konania opakovane poukazoval na pasivitu Zalovanej ohfadne rieSenia svojej bytovej otdzky (napr.
Ziadost' o pridelenie bytu Zalovana podala az 20. 09. 2021) a na platobnu nedisciplinu Zalovanej,
pricom predlozil suhrnnu prihladku nezabezpelenych pohladavok zo dna 19. 06. 2019 (jeho pohladavka
vo vy8ke 933,03 Eur z titulu neuhradeného najmu a uhrad za sluzby spojené s ngjmom mohla byt
uspokojena len v konkurze), s €im sa sud prvej inStancie nevysporiadal a nezohladnil pri rieSeni otazky,
€iz § 3 ods. 1 OZ mozno v prejednavanom pripade vyvodit narok na nahradné ubytovanie.

Podla jeho nazoru od neho nemozno od neho spravodlivo poZadovat zabezpelenie nahradné
ubytovanie s poukazom na to, Ze Zalovana ma tri deti, ktorym ma byt v zmysle § 66, § 67 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,ZR" resp. ,,Zakon o rodine*)
uloZena povinnost pre pripad potreby zabezpedit rodi€om primeranu vyZivu.

Sud prvej inStancie na jednej strane zbavil deti Zalovanej zodpovednosti za splnenie vyzivovacej
povinnosti, pri€om uloZenim bytovej nahrady preniesol tarchu rieSenia bytovej otazky na neho, vratane
tarchy v podobe néarastu pohladavky voci zalovanej, nakolko je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze
vySka jej prijmu by nepostacovala na uhradu najmu uréeného za byty v bytovom dome na F. |. A. A. B..
V suvislosti s vytykanym poruSenim § 4 ods. 3 VZN €. 2/2018 (informaéna povinnost prenajimatela o
moznosti opakovaného uzatvorenia najomnej zmluvy) uviedol, Ze na strane Zalovanej jeho postupom



nedoslo k ujme, pretoze Zalovanej bol z jeho strany poskytnuty dostatony €as (dlhSi ako tri mesiace)
na to, aby bola uzrozumena s tym, Ze si ma zabezpedit iné byvanie, kedZze sa domahal ochrany
svojich vlastnickych prav na prisluShom sude az po uplynuti viac ako troch mesiacov od okamihu, ked
neopravneny zasah do jeho prav zo strany Zalovanej zacal.

Dalej podotkol, Ze Zalovanej pravo na opakovany najom s odkazom na § 5 ods. 4 VZN &. 2/2018 v zneni
VZN €&. 13/2019 ani nevznikol.

V zmysle Z&kona o majetku obci je jeho povinnostou hospodarit’ so svojim majetkom v prospech rozvoja
mesta a za tym ucelom je povinny svoj majetok zveladovat, chranit a zhodnocovat.

Prejavil obavu, Ze ndjomcovia vzhfadom na sudom prvej indtancie nastavenu ,ochranu obydlia“ prestanu
uhradzat’ ngjomné a Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu uvedomujuc si, Ze v pripade sudneho
sporu je aj z ich strany dévodné olakavat podobny pristup sudu, a teda zmiernenie vykonu prava na
vypratanie uloZenim povinnosti zabezpec&enia bytovej nahrady bez ohlfadu na to, Ze by si neplnili finanéné
z4avazky z titulu ndjomnej zmluvy.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

Podla jej nazoru ustanovenie najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a fiou o dobe najmu je
neplatné z dévodu obchadzania zakona a rozporu s dobrymi mravmi podla § 39 OZ, kedZe najom bytu
bol opakovane predizeny dodatkom k najomnej zmluve o dobu dal$ich 3 mesiacov, a teda za dobu
trvania najmu k bytu od roku 2015 bolo zrejme uzatvorenych minimalne 20 kratkodobych zmluv na dobu
urdita.

Zalobca postupoval vo vztahu k celému bytovému domu na ulici Zelezniéna 1 bez ohladu na individualne
okolnosti tych — ktorych ndjomnikov (platobnu disciplinu, sociélnu situaciu, zdravotny stav, zdravotné
postihnutie, vek atd.). Takyto stav podfa jej nazoru je obchadzanim zakona, a to zrejme len z dévodu, Ze
Zalobca sa chcel vyhnut prisnejSej pravnej ochrane najomnikov, ktoru zakon upravuje pri ngjme bytu na
dobu neurgitd. Aj tento postup Zalobcu mu umoznil zo diia na defi rozhodnut o neprediZzeni najomnych
zmluv ndjomcom v bytovom dome a bez zohladnenia ich indvidualnej situacie zacat s ich vystahovanim
pocas druhej viny pandémie koronavirusu.

TaktieZ nebola informovana v lehote 3 mesiacov pred dohodnutym terminom skonéenia najmu o
moznosti opakovaného uzatvorenia ngjomnej zmluvy po uplynuti doby najmu posledného dodatku k
zmluve.

Napriek uvedenému akceptovala vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, aj ked sa nestotoZnila
s odévodnenim, pokial ide o posudenie tychto otazok, ktoré oddvodfiovali zamietnutie Zaloby.

To, Ze Zalobca bez predchadzajuceho upozornenia sa rozhodol neprediZit najomné zmluvy vsetkym
osobam obyvajucim bytovy dom, postupujuc tak v rozpore s vlastnym VZN, neméze byt kvalifikované
ako nedostato¢nd miera starostlivosti a opatrnosti na jej strane.

Zo strany Zalobcu doSlo k zneuZitiu vlastnickeho prava na ujmu prav oséb Zijucich v bytovom dome
na ulici C. X, pretoze sa im bez ohladu na ich individualne okolnosti predlzoval najom na kratku dobu,
pri¢om nasledne sa im opat bez ohladu na individualne okolnosti a bez odévodnenia neprediZili najomné
zmluvy v rozpore s vlastnou legislativou Zalobcu.. V pripade, ak mal Zalobca vedomost' o potrebe oprav
na bytovom dome, tak mal ako stavebny Urad konat, ¢o v3ak neurobil.

Zalobca neuviedol, Ze do$lo k hromadnému vystahovaniu romskej komunity, ktorej urcil 15-dfiovd lehotu
na vypratanie bytov, a to v €ase vrcholiacej druhej viny pandémie koronavirusu, ¢o nie je v sulade s
dobrymi mravmi.

Zdbraznila, Ze je osobou vysSieho veku, ktorej schopnost sama si zaobstarat nahradné byvanie je
limitovana. Prave z uvedeného dovodu za hu ziadost o pridelenie bytu vyplnili iné osoby, pri¢om ona
Ziadost len podpisala. Jej rodina v désledku vlastnych obmedzenych mozZnosti ju nema kde ubytovat.
Aj vzhladom na celkovu nepriaznivu situaciu rodin obyvajucich bytovy dom si Zalobca musel byt
vedomy, Ze si osoby len s tazkostami budu vediet' najst nahradné byvanie. Napriek tomu im neposkytol
Ziadnu pomoc ¢i poradenstvo, a to ani jej vo veku 68 rokov s viacerymi zdravotnymi problémami.
Nezaujimal sa, v akej je situacii a €¢i ma kam ist. Konal tak v rozpore napr. s Medzinarodnym paktom
OSN o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské
prava, Stratégiou rovnosti, inkluzie a participacie Romov do roku 2030 ako aj s vlastnymi strategickymi
dokumentmi. Nie je pritom pravdou, Ze by sud prvej indtancie neuviedol, v om videl rozpor konania
Zalobcu s vlastnymi strategickymi dokumentmi.

Podotkla, Ze uspokojenie pohladavky Zalobcu voc€i nej v konkurze nie je nezakonné a pravny poriadok
SR jej takyto postup (t.j. oddiZzenie) umoziiuje. Voé&i tomuto postupu navyse Zalobca nijakym spésobom
nenamietal a dalej pristupoval k predizovaniu najomnej zmluvy s fou. V &ase neprediZenia najmu resp.
zaslania vyzvy na vypratanie bytu bol jej celkovy dih v sume 94,77 Eur.



V jej pripade sa jedna o priznanie nahradného ubytovania sidom a nie o postup v zmysle VZN, teda o
pridelenie bytu na zaklade rozhodnutia primatora mesta Velky Krtis.

Zalobca sa rozhodol neprediZit najomné zmluvy vdetkym najomnikom bytového domu na ulici C. X A.
A. B. bez akéhokolvek rozdielu (vratane toho, & mali alebo nemali dlh na najomnom).

4. Zalobca vo vyjadreni v vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze trva na podanom odvolani. Podla jeho nézoru
nemozno od neho spravodlivo poZzadovat zabezpecenie sudom uréeného nahradného ubytovania.

Je nepochybné, Ze absencia zmluvnej Upravy vo forme dodatku tykajuca sa jednak uUpravy prava
najomcu na opakované uzavretie zmluvy o najme a jednak informacnej povinnosti 0 moznosti
opakovaného uzavretia ndjomnej zmluvy v lehote 3 mesiacov pred skonenim dohodnutej doby najmu
je menej zavazné ako uzatvorenie novej najomnej zmluvy bez toho, aby boli splnené obligatérne
podmienky upravené vo VZN. Mal za to, Ze informacdna povinnost’ pri zmluvach uzatvaranych na 3
mesiace straca svoj vyznam, nakofko najomca je uz pri podpise zmluvy s dobou najmu v trvani troch
mesiacov a dobou jej ukon&enia uzrozumeny.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zdéraznila, Ze Zalobca pristupil k vystahovaniu celej
rémskej komunity v bytovom dome, prisom dévodom neprediZenia n&jomnych zmlav nebolo, Ze
najomcovia nepoziadali Zalobcu o prediZenie najomnych zmluv. Zalobca najomnikom explicitne oznamil,
Ze im najomné zmluvy predizené nebudu.

6. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP
a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spbsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

9. Sud prvej indtancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone vy€erpavajuce
a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje
na argumenty Zalobcu v odvolani.

10. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skutognost, Ze Zalobca
v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred stidom prvej instancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni §
366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

11. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovana uziva
byt, ktory patri do vlastnictva Zalobcu, od 01. 10. 2020 bez pravneho titulu, kedZe Zalobca uzatvoril so
Zalovanou dfia 06. 05. 2015 Zmluvu o najme bytu, pri€om najom bol uzatvoreny na dobu ur¢iti do 30.
09. 2015 a nasledne bola doba najmu opakovane zmenena na zaklade dodatkov k ndjomnej zmluve.
Na zaklade Dodatku €. 20 k najomnej zmluve najom skon il uplynutim doby, a to dia 30. 09. 2020.



12. Zalobca vyzval Zalovanu listom zo dfia 09. 11. 2020 na vypratanie bytu, avdak bezvysledne.
Z uvedeného dévodu Zalobca v sulade s ustanovenim § 126 ods. 1 OZ podal reivindikanu Zalobu na
vypratanie bytu, ktory Zalovana neopravnene uziva, a tak ho zbavuje mozZnosti vykonavat jej vlastnicke
pravo v zmysle ustanovenia § 123 OZ.

13. Z ustanovenia § 710 ods. 2 OZ vyplyva, Ze ak bol ndjom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as, zanikne
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 OZ o prolongacii nie je mozné aplikovat' v pripade najmu
bytu. Z platného znenia ustanovenia § 710 ods. 2 OZ totiz vyplyva: ,,Ak bol ndjom bytu dohodnuty na
urcity €as, zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.”

14. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze pri zaniku najmu dohodnutého na urcity €¢as nema najomca
pravo na bytovu nahradu s tym, Ze osobitny zakon (zakon &. 189/1992 Zb.) mbze ustanovit, kedy aj v
tychto pripadoch ma najomca pravo na bytovu nadhradu. V danom pripade sa nejedna o pripad taxativne
vymenovany v ustanoveni § 4 zakona €. 189/1992 Zb..

15. Odvolaci sud kons&tatuje, Ze vypratanie po zaisteni bytovej ndhrady nemusi byt dané iba vyslovnou
pravnou Upravou, ale (okrem analogickej aplikacie pozitivnej Upravy) mdze vyplynut i zo situacie,
ked Zalovanému sice bytova nahrada ani priamo ani analogicky nesvedci, ale i napriek tomu Zalobe
o vypratanie bytu je mozné vyhoviet.

16. Neprimerana tvrdost, ktora by mohla vzniknut' bezprostrednou realizaciou prava na vypratanie
nehnutelnosti, moZno zmierit' iba postupom podla § 3 ods. 1 OZ, a teda sud s prihliadnutim na okolnosti
tej — ktorej veci zoberie do uvahy osobitné okolnosti a rozhodne o bytovej nahrade aj za pouZitia
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ.

17. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obg¢ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt'v rozpore
s dobrymi mravmi (contra bonos mores ). Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spolo€enskych, kultarnych
a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju isti nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su presadzované rozhodujucou ¢astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Vykon
prav musi byt v sulade so zékladnymi a vSeobecne reSpektovanymi zdsadami mravného poriadku
demokratickej spolo€nosti (so zasadou sludnosti, poctivosti, Cestnosti, vzajomnou uctou, toleranciou,
dbéverou atd'.).

18. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, t.j. k pravnym
normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju
sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej
normy zo Sirokého, dopredu obmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, ¢i konanie u&astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne neurcuje z akych
hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouzitie ustanovenia §
3 ods. 1 OZ, je vzdy potrebné urobit’ po starostlivej uvahe, v rdmci ktorej musia byt zvazené v3etky
rozhodujuce okolnosti.

19. V judikate publikovanom pod R 39/1986 bola vyslovena zdsada, Ze zaver o vynimo&nom vyhoveni
Zalobe o vypratanie bytu za vynimo&ného predpokladu priznania ndhrady za byt musi byt odévodneny
jednak zavaznymi dévodmi na strane toho, ma byt vypratat’ (napr. jeho rodinnymi a socialnymi pomermi,
dizkou uzivania bytu a pod.), tak na strane toho, kto sa vypratania bytu doméha, teda doloZenim, Ze na
filom mozno spravodlivo poZzadovat, aby sa ochrana jeho prava takto podmienila a odlozila.

20. V posudzovanej veci sud prvej indtancie spravne pri rozhodovani o bytovej nahrade aplikoval
ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, priCom vykon prava Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi odévodnil
zavaznymi okolnostami na strane Zalovanej, ktoréa ma byt vypratat, a to jej rodinnymi pomermi,
socialnymi pomermi, majetkovymi pomermi, zdravotnym stavom Zalovanej, vekom Zalovanej, dizkou
uzivania bytu a nemozZnostou zabezpecenia byvania zo strany Zalovanej ani za pomoci jej rodinnych
prisludnikov.



21. Zaroven sud prvej indtancie zohladnil i to, Ze Zalobca zo Ziadnym najomnikom byvajucom v bytovom
dome vo A. B. E. F. C. D. X neuzavrel ngjomnu zmluvu, a to za u€elom dosiahnut' vypratanie bytov
vSetkymi ndjomnikmi v bytovom dome od 01. 10. 2020.

22. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze Zalobca je vlastnikom i inych bytov vo Velkom Krtidi a Ze
ja niom mozno spravodlivo poZadovat, aby sa ochrana jeho prava (vlastnickeho prava) podmienila
zabezpecenim bytovej nahrady Zalovanej. Odvolaci sud podotyka, Ze v zmysle ustanovenia § 712 ods.
3 OZ nahradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou miestnost'ou alebo obytna miestnost' v slobodarni,
ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych na trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej alebo
nezariadenej Casti bytu u iného najomcu. Byt alebo obytni miestnost mdzu uzivat viaceri ngjomcovia.

23. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sid povazuje za potrebné dodat, Ze
predmetom konania je vypratanie bytu a nie narok zalobcu na zaplatenie pefiazného plnenia z titulu
najomného, eventualne z titulu bezdévodného obohatenia. Skutocnost, Ze Zalovanej vznikol dlh na
najomnom (ktory Zalobca prihlasil v zmysle zakona €.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich pravnych predpisov), je pravne irelevantny vo vztahu k predmetu sporu, pretoze doslo
k zaniku najmu bytu z dévodu uplynutia €asu, na ktory bol ngjom bytu dohodnuty.

24. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze Zalovana v konani preukazala, Ze Zije na hranici chudoby, je v krizovej
finan¢nej situacii, pricom zakladnou ulohou Zalobcu pri vykone samospravy (§ 1 ods. 2 zakona ¢&.
369/1990 Zb. o0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich pravnych predpisov) je nielen starostlivost o rozvoj
jeho uzemia, ale hlavne o potreby jeho obyvatefov (vratane potreby Zalovanej v suvislosti s byvanim).

25. PretoZe sud prvej indtancie spravne v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 OZ uloZil Zalovanej povinnost
vypratat’ byt az po zabezpeleni nahradného ubytovania Zalobcom, ked zobral do Uvahy osobitné
okolnosti na strane Zalovanej aj na strane Zalobcu, ktory je povinny zabezpedit vSestranny rozvoj
starostlivosti o obyvatefov mesta Velky Krti§ (vratane prava na byvanie), preto odvolaciemu sudu
neostala ina moznost’ ako rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit vratane zavislého
vyroku o trovach konania (ll. vyrok), pri ktorom sud prvej in8tancie spravne aplikoval ustanovenie § 255
ods. 2 CSP podla pomeru Uspechu obidvoch stran.

26. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.*

Odvolaci sud aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP, t,j. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
V predmetnom pripade bola v tomto odvolacom konani plne UspeSnéa Zalovana, preto jej vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

27.V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.



Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci so ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



