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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou Mgr. Annou Méroczovou vo veci starostlivosti
stdu o malol. deti: B. L., B.. XX.XX.XXXX H. R. L., B.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, a t.€. uz plnoletého dietata J. L.S., B.. XX. XX.XXXX,
X. L.-L., P. XXX/XX deti rodi¢ov: matka - I. LA, G.. T., B.. XX.XX.XXXX, O. X. O., U. XXX, C.. W. P, L.
L.-L., P. XXX/XX a otec - K. L., B.. XX XX.XXXX, X. C., Z. D. XXX/XX o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k malol. detom a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k malol. detom v nasledovnom
zneni:

Malolety B. L., B.. XX.XX.XXXX a maloleta R., B.. XX XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
matke |. L.A., poénuc od 15.08.2013, ktora je opravnena a povinna ich zastupovat a spravovat’ ich
majetok.

Otec je povinny platit’ vyZivné na maloletého B. v sume 60,-€ a maloletu R. v sume 60,-€ mesaéne vZdy
do 15. dnia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky poénuc od 15.08.2013.

Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje, zostava neobmedzeny.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 9C 227/2005 - 60 zo dfia 24.08.2006
v Casti tykajucej sa maloletych deti B. H. R. v celom rozsahu.

Sud konanie o nariadeni predbezného opatrenia o doasnom zvereni maloletych deti B. H. R. a toho
Casu uz plnoletého J. zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti L.S. B. H. R. a teraz uz plnoletého J. podala na sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia o zverenie deti do jej osobnej starostlivosti. Matka svoj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu na pojednavani dia 15.08.2013 zobrala spat a navrhla, aby
sud maloleté deti B. H. R. zveril do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh na pojednavani odbvodnila s
tym, Ze maloleté deti B. H. R. a t.€. uz aj plnolety J. byva u nej v jej domacnosti.



Na pojednavani dria 15.08.2013 matka malol. deti ohfadne Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k malol.
detom k B. H. R. navrhla uzavriet rodi¢ovsku dohodu s ktorou dohodou otec malol. a kolizny opatrovnik
suhlasili.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiGov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vzhladom na dohodu rodi¢ov maloletych o vykone ich rodi¢ovskych prav a na to, Ze navrhnutd dohoda
sleduje zaujmy maloletych deti, sud v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni dohodu rodic¢ov
schvalil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to v Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzati spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzati spat v €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe matka maloletych svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vzala spat,
sud vzal na vedomie tento jej dispozitivny ukon a konanie zastavil.

Ugastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, a preto v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. sid v
odbévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko ucastnici sa

tohto prava vyslovne vzdali.



