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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci navrhovatela:
U, G.Y.., ZC: XX XXX XXX, Y. Y. T. Z., I.. Y. C.. X, zastipeného H.. Q. Y,, G., Y. Y. G. X. T. Z., X. J.
C.. XX, proti odporcovi: J. X., Q.. XX.XX.XXXX, U.: R. XXXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 550,26 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi roény urok z omeskania, a to vo vyske:
-9 % zo sumy 14,36 eur od 11.04.2012 do 25.02.2013, v sume 1,14 eur

-9 % zo sumy 107,18 od 11.05.2012 do 25.02.2013, v sume 7,69 eur

-9 % zo sumy 107,18 eur od 11.06.2012 do 25.02.2013, v sume 6,87 eur

- 8,75 % zo sumy 107,18 eur od 11.07.2012 do 25.02.2013, v sume 5,91 eur

- 8,75% zo sumy 107,18 eur od 11.08.2012 do 25.02.2013, v sume 5,11 eur

- 8,75% zo sumy 107,18 eur od 11.09.2012 do 25.02.2013, v sume 4,32 eur, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 132,63 eur titulom trov
pravneho zastupenia a vo vySke 23,13 eur titulom sudneho poplatku za navrh, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 10.12.2012 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
sumy 550,26 eur s roénym urokom z omeskania, to vo vySke 9 % zo sumy 14,36 eur od 11.04.2012 do
zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 107,18 od 11.05.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 107,18
eur od 11.06.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 107,18 eur od 11.07.2012 do zaplatenia ,
vo vyske 8,75% zo sumy 107,18 eur od 11.08.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75% zo sumy 107,18 eur
od 11.09.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrhovatel odévodnil navrh tym, ze navrhovatel na zaklade zmluvy o vykone spravy ¢. 206/2130/
H/2011 zo dna 16.09.2011 s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome na ulici T. K.
XX, XX, Y.. C.. XXXX T. Z. zabezpeduje ako spravca pre odporcu prevadzku, udrzbu a opravy domu,
v ktorom sa nachadza nebytovy priestor odporcu - podkrovie - C.. XX Q. I. T. K. XX T. Z., vratane
zabezpecenia sluZieb spojenych s jeho uZivanim. Navrhovatefl si uplatnil diZni sumu titulom nedoplatku



na mesacnych platbach, pretoZe odporca za obdobe januar 2011 az oktéber 2012 uhradil sumu 2.062,61
eur, o spolu s preplatkom v ro€nom vyud&tovani za rok 2011 vo vyske 28,74 eur v maji 2012 bolo
postupne zau&tované na nedoplatky z roku 2010 az marec 2012 a Ciasto€ne vo vySke 92,82 eur na
mesiac april 2012. Za mesiac april 2012 navrhovatel eviduje vo&i odporcovi nedoplatok v sume 14,36
eur a za mesiaca maj 2012 az september 2012 po 107,18 eur, spolu s 550,26 eur, z ktorej sumy si
navrhovatel uplatnil aj uroky z ome8kania.

Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu dna 18.01.2013, c&.k.
17Ro0/414/2012-31. Vzhlfadom k tomu, ze uvedeny platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorugit
zakonom predpisanym spésobom, sud ho samostatnym uznesenim pri aplikacii § 173 ods. 2 O.s.p.
zrusil.

Podanim zo dria 08.04.2013 navrhovatl zobral svoj navrh v €asti o zaplatenie istiny 550,26 eur spat.
Dévodom bola uhrada Zalovanej istiny zo strany odporcu zo dha 25.02.2013. Z dévodu omeskania
odporcu s uhradou dlZnej sumy navrhovatel zotrval na zaplateni urokov z omeskania.

Na zaklade uvedeného Ciastoéného spatvzatia tunajsi sudu uznesenim &.k. 13C/91/2013-29 zo dha
26.04.2013 konanie v €asti o zaplatenie istiny 550,26 eur zastavil.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
pougenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ust. 115a ods. 1 a 2 v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. prejednal
vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dria 15.08.2013, pricom miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na Uradnej tabuli sudu dfia 07.08.2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil:

Z tiastoéného vypisu z S. C.. XXXX X.. U.. Z. std Zistil, Ze odporca je vyluénym vlastnikom nebytového
priestoru - podkrovia ¢. XX T. K. D. Y.. C.. XXXX Y. Q. R.. C.. X. XXXX/X X.. U.. Z..

Dra 16.09.2011 bola uzatvorena Zmluva o vykone spravy, kde ako spravca vystupuje navrhovatel za
ucasti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, medzi nimi i odporcu, kde suU uvedené povinnosti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na zabezpe&enie prevadzky, udrzby, oprav, spravy domu.
V ramci tychto povinnosti podfa €l. IV bodu 4.2.3 zmluvy su vlastnici nebytovych priestorov povinni



poukazovat mesaéné platby podla &l. IV bodu 4.1.1 a/ a 4.2.2 zmluvy vzdy do 10.dfa prisluSného
mesiaca (preddavky na platby za naklady spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo¢nych Casti
domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku)

Zo Specifikacie €. 66/2012/VL zo diia 21.11.2012 a zo sumarnej analyzy za obdobie od 1.1.2011 do
31.10.2012 mal sud preukazané, ze odporca nezaplatil zalohové platby - ¢ast predpisu 4/2012 vo vyske
14,36 Eur a cely predpis 5,6,7,8,9/2012 vo vySke 535,90 eur (tj. 5x107,18 eur), €o spolu predstavuje
sumu vo vyske 550,26 eur.

Napokon v8ak odporca podfa sumarnej analyzy platieb za obd. 01.03.2012 do 19.03.2013 uhradil dha
25.02.2013 celu Zalovanu istinu v sume 550,26 eur.

Podla § 6 ods. 1, 2, 3 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni:

1) Na spravu domu sa zriaduje spoloenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej
len ,spolocenstvo®), ak viastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len ,spravca®), najma s bytovym druzstvom.

2) Sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpeduje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spoloCnych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu,
prifahlého pozemku a prislusenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,
c) vedenie u¢tu domu v banke,
d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné Cinnosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi viastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

3) Na spravu domu nesmu byt dohodnuté sucasne viaceré formy spravy domu. Na spravu v jednom
dome méze byt uzavreta zmluva len s jednym spravcom alebo len jedna zmluva o spoloenstve.

Podla § 8 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z. z. Spravcom mdze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
podnikatel, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete €innosti spravu a udrzbu bytového fondu.
Cinnost spravcu moze byt vykonavana len podla tohto zakona.

Podla § 8a ods. 1 veta prva, druha a tretia zak. ¢. 182/1993 Z. z.

1) Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone
spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpolovi¢nou vaésinou hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej
zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je
podpisany nadpolovi¢nou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom.

Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha zak. €. 182/1993 Z. z.: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat
preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu
prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vZdy na
jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrZzbu a opravy spolo¢nych



Casti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prislusenstva a prifahlého
pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu.

Z vySsie uvedeného dokazovania mal sud preukazané, ze odporca ako vlastnik nebytového priestoru v
bytovom dome bol viazany predmetnou zmluvou o vykone spravy zo dfia 16.9.2011.

V  priebehu tohto konania odporca uhradil uplatnené zalohové platby dodatocne a v dbésledku
nasledného spatvzatia navrhu zo strany navrhovatela tak istina prestala byt predmetom tohto konania.
Predmetom konania ostali iba dIZné uroky z omeSkania

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obdianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Narok na uroky z omeSkania s plnenim penazného dlhu vznika vzdy bez ohladu na to, ¢o spbsobilo
omesSkanie. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z omeSkania je vSak vzdy existencia
omeskania s plnenim penazného dihu a zakladnym predpokladom takéhoto omeskania je existencia
pohfadavky, t.j. prava na pefiazné plnenie a jej zroCnost.

| napriek tomu, Ze uroky z ome$kania si u€astnici konania medzi sebou vyslovne nedohodli, pravo
navrhovatela ako veritela poZzadovat’ uroky z omeskania v pripade ome&kania odporcu ako dlznika
s plnenim penazného zavazku, vznika priamo zo zakona, a to na zaklade cit. ustanovenia § 517
Obcianskeho zakonnika. V takomto pripade sa ich vySka urci podfla predpisov ob¢ianskeho prava.

K predpokladom vzniku prava na uroky z omeskania:
1/ existencia penaznej pohladavky:

Sud mal v konani preukazané, ze navrhovatelovi vznikla pohladavka z titulu diznych mesacénych platieb
v celkovej sume 550,26 eur, a to za mesiace april 2012 az september 2012, pri¢om v zmysle €l. IV ods.
4.2.3 zmluvy o vykone spravy vznikla odporcovi ako vlastnikovi nebytového priestoru povinnost’ platit
tieto platby do 10. diia prislusného mesiaca.

Vyska pohladavky z titulu diZznych platieb v sume 550,26 eur nebola medzi u¢astnikmi sporna, odporca
ju nerozporoval, naopak, celu vySku pohladavky navrhovatefovi dodato&ne zaplatil. Prvy predpoklad
vzniku prava na uroky z omes8kania tak bol splneny.

2/ existencia omeskania s plnenim penazného dlhu:

Uvedené dizné mesacné platby za mesiace april 2012 az september 2012 boli splatné do 10.
dna prislusného mesiaca (tj. dha 10.04.2012, 10.05.2012, 10.06.2012, 10.07.2012, 10.08.2012 a
10.09.2012). Odporca dlznd sumu zaplatil naraz diha 25.02.2013.

Pokial odporca uhradili mesaéné platby az dna 25.02.2013, dostal sa s ich Uhradou do omeskania.
Odporca sa totiz dostal do omeSkania s uhradou jednotlivych mesacnych platieb uz dfiom 11.04.2012,
11.05.2012, 11.06.2012, 11.07.2012, 11.08.2012 a 11.09.2012, tj. diiom nasledujucim po drioch
splatnosti mesacnych platieb. Preto aj druha podmienka vzniku prava na uroky z omeSkania tak bola
splnena.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému dnu omeskania,
vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Co sa tyka vysky urokov z omeskania, z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica
urokov z omeSkania, ktorej prekroCenie nie je pripustné. Preto mozno navrhovatefovi priznat uroky z
omeskania najviac v tejto zakonnej vyske. Zakladna urokova sadzba ECB platna od 14.12.2011 (ij aj
ku driom 11.04.2012, 11.05.2012 a 11.06.2012) bola 1% ro¢ne, zédkladna urokova sadzba ECB platna
od 11.07.2012 (tj aj ku diiom 11.07.2012, 11.08.2012 a 11.09.2012) bola 0,75 % ro¢ne. Po pricitani
8 percentualnych bodov, tak urok z omeskania, na ktory ma navrhovatel pravo, &ini 9% rocne, resp.
8,75 % rocne.

Sud preto priznal navrhovatelovi uroky z omeSkania v uvedenej sadzbe tak, aby tieto reflektovali platbu
odporcu zo dna 25.02.2013, ktora bola zapocitana na Uhradu zalovanej istiny. Sud zaroven zistil, ze
navrhovatelom uplatnené uroky z omeskania boli vypoéitané v spravnej sadzbe, zo spravnych istin,
za spravne Casové obdobie resSpektujuc platbu odporcu zo dria 25.02.2013. S poukazom na vSetky
uvedené skuto€nosti, sud navrhu navrhovatela ako dévodnému vyhovel.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 SP, podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, a to v spojeni s § 146 ods. 2 veta druha OSP.

Podla § 146 ods. 2 veta druha OSP, ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Co sa tyka zastavenej ¢asti konania o do sumy 550,26 eur, sud v tomto pripade zastavil konanie na
zaklade spravania sa odporcu, ktory svoj dlh zaplatil az po podani navrhu. Z tohto dévodu odporca v
zmysle cit. ust. § 146 ods. 2 veta druha OSP nesie odporcovia procesné zavinenie na zastaveni tejto
Casti konania. Ak je teda na Ciasto¢nom zastaveni konania dané zavinenie odporcu, v tomto rozsahu
mozno dovodit, ze odporca nebol v tejto Casti konania Uspesny, a teda Uspech sa priCita navrhovatelovi.

Vo zvy8ku, tj. v tej Casti, ktora zostala predmetom konania po Ciastoénom zastaveni konania, mal
navrhovatel plny Uspech (s poukazom na to, Ze sud tymto rozsudkom priznal navrhovatelovi zvySok
pohladavky v plnom rozsahu).

Potom, po zohladneni jednak zastavenej Easti konania, ako aj zvySnej asti konania, mozno konstatovat,
Ze navrh bol plne dévodny a navrhovatel bol v konani plnom rozsahu uspes$ny.

Navrhovatel ako plne uUspesny Uc&astnik si uplatnil trovy konania spodivajuce v zaplatenom sudnom
poplatku vo vyske 33,- eur a v nahrade trov pravneho zastupenia.

Co sa tyka nahrady sudneho poplatku, navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 33,- eur, avSak sud
vrati navrhovatelovi z dévodu CiastoCného spatvztia navrhu pred prvym pojednavanim preplatok na
sudnom poplatku v sume 9,87 eur. Z uvedeného doévodu sud zaviazal odporcu na zaplatenie rozdielu
v sume 23,13 eur (teda tej Casti sudneho poplatku, ktord navrhovatel zaplatil, ale nebude mu zo strany
Statu vratend).

Navrhovatef si prostrednictvom svojho splnomocneného z&stupcu dalej uplatnil nahradu trov pradvneho
zastupenia Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 3 ukony pravnej sluzby v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhl.), a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia;
2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania.
3. Ciastocné spatvzatie navrhu

Sud preskumal navrhovatefom uplatneny narok a priznal mu proti odporcovi nahradu trov pravneho
zastupenia nasledovne:



tarifnda odmena a rezijny pausal za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia podla § 14 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na §
10 ods. 1 vyhl., vo vyske 36,52 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vysSke 7,63 eur;

2. Ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfla § 14
ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 36,52 eur, rezijny pausal podia § 19 ods.
3 vyhl., vo vyske 7,63 eur;

3. Ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - Ciasto€né spatvzatie navrhu podla §
14 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 36,52 eur, rezijny pausal podla § 19
ods. 3 vyhl., vo vyske 7,81 eur.

Trovy pravneho zastupenia €inia celkovo sumu 132,63 eur, na uhradu ktorych spolu s nahradou sudneho
poplatku sud zaviazal plne neuspesSného odporcu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



