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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, 1CO: 36062235, zastUpena
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5 proti odporcovi: X. U., nar.
XXX XXXX, bytom S., H. XXX/XX, o zaplatenie 1.150,02 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1.150,02 eur s 9 % - nym roénym trokom
z omeSkania od 2.7.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
vo vySke 466,67 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 26.3. 2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, proti odporcovi domahal zaplatenia istiny 1.150,02 eur s 9 % - nym ro¢nym urokom z
omeskania od 2.7. 2012 do zaplatenia s odévodnenim, Ze dfia 18.1. 2012 zavinil odporca (vodi¢)
motorovym vozidlom znaéky Skoda, evidenéné &islo S v désledku dopravnej nehody vznik $kody na
motorovom vozidle SOR. ev. &. PD XXXCA, ktorého drzitelom v €ase dopravnej nehody bola SAD
Prievidza, a.s. (dalej len ,poSkodeny“). Predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne
poistené proti zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva
z ust. § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Z tohto dévodu
vznikla navrhovatefovi podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. povinnost uhradit poSkodenému
z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Navrhovatel poskytol dfia 30.4. 2012 z poistného garanéného fondu poskodenému poistné pinenie v
celkovej vyske 1.265,02 eur, z ¢oho suma vo vySke 115 eur predstavuje spracovatelsky poplatok pre
poistoviu. Vyplatenim nahrady Skody poSkodenému preSlo pravo poSkodeného vymahat vyplatenu
nahradu Skody voci odporcovi na navrhovatela. Toto pravo si uplatnil voci odporcovi mimosudne listom
zo dna 1.6. 2012, s tym, Ze ziadal, aby zalovanu sumu odporca uhradil do 1.7. 2012. Odporca na vyzvu
nereagoval ziadnou, ani €iasto¢nou Uhradou.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 9R0/86/2013-44 zo dha 29.5. 2013 proti ktorému v zakonnej
lehote podal odporca odpor, ktory odévodnil tym, Ze dopravnu nehodu, ktorej bol ucastnikom, policia
nespravne vyhodnotila a keby bol u¢astny sudneho rozhodovania, bol by predlozil ddkazy o nespravnosti
policajného vyhodnotenia. Dopravné znacenie krizovatky, kde sa udalost stala, neumozniuje autobusu
MHD ani vjazd do krizovatky, nie to este v nej parkovat. Naopak, on ako drzitel preukazu ZTP bol



opravneny cez krizovatku prechadzat. V €ase, ked sa udalost stala, snezilo, bol ve€er a miesto, kde
autobus stal, bolo neosvetlené a neosvetleny bol aj autobus - predstavoval neosvetlenu prekazku na
ceste.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim ucastnikov, oboznamenim s Internym dokladom
navrhovatela o poskytnutom plneni (&. |. 4), kipno - predajnou zmluvou zo dia 26.6. 2008, Oznamenim
poskodeného o uplatneni si naroku na nahradu skody, vyuctovanim (€. I. 10), Oznamenim o poukéazani
nahrady Skody zo dia 15.3. 2012, Vypoctom hodnoty vozidla a vySky Skody, Kalkulaciou nakladov na
opravu, fakturou €. XXXXXXXXX, Zakazkovym listom, fotodokumentaciou, vypisom z uctu navrhovatela
(€. I. 24), E-mailovou komunikaciou navrhovatela s poistoviiami o poisteni vozidla (€. I. 25 - 31),
listom navrhovatela adresovanym odporcovi zo dia 1.6. 2012 a zo dna 13.2. 2013, obsahom spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 3T/199/2012 a konceptom trestného spisu Okresného riaditelstva Policajného
zboru Prievidza, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je pravnicka osoba zriadena zakonom €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I, Odd. Po, vloZka ¢. 983/B.

Odporca je na zaklade kupno-predajnej zmluvy zo dfia 26.6. 2008 vlastnikom motorového vozidla
znacky N. U., evidenéné C&islo PD XXXCU, ktoré v ¢ase dopravnej nehody nebolo povinne zmluvne
poistené a takisto na dopravnom inSpektorate riadne prepisané na odporcu, ktorého prevadzkou bola
dria 18.1. 2012 pri dopravnej nehode spbsobena Skoda na vozidle poskodeného, Skodu ktoru zavinil
odporca, ktory motorové vozidlo znacky N. U., evidentné C&islo PD XXXCU, bezprostredne pred
dopravnou nehodou riadil.

Odporca svoju vinu na dopravnej nehode uznal, ked uzavrel v tresthom konani dohodu o vine a treste.
Na zaklade tejto dohody vyhlasil Okresny sud Prievidza dfia 15.10. 2012 rozsudok €. k. 3T 199/2012-110,
ktorym uznal odporcu za vinného, Ze dna 18.1. 2012 o 18.25 hod. po tom, €o pozil alkoholické napoje
a mal v krvi 0,67 MG/L alkoholu, viedol v Prievidzi po ulici R. smerom od ulice K. osobné motorové
vozidlo znacky N. U., evidenéné Cislo PD XXXCU, pri¢om z dévodu pozitia alkoholickych napojov narazil
prednou Cast'ou tohto vozidla do zadnej €asti riadne pri pravom okraji parkujuceho autobusu MHD znacky
SOR BN X,X X evidencné ¢islo PD-XXX CA, teda Ze vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky, inu €innost, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo
spbsobit zna&nu Skodu na majetku, &im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona, za skutok ktory mu bol uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody. VysSie
uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 15.10. 2012.

Skuto¢nost, Ze odporca si bol vedomy zavinenia dopravnej nehody dfia 18.1. 2012, mal sud preukazané
aj z vypovede odporcu na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru SR, Okresny dopravny inSpektorat
Prievidza zo dfa 3.2. 2012 a 4.2. 2012, pri vypovediach ktorych navrhovatel vinu na dopravnej nehode
dria 18.1. 2012 priznal. Okrem iného uviedol, Ze v mieste dopravnej nehody sa dostato&ne nevenoval
vedeniu vozidla, pretoZe svoju pozornost sustredil mimo komunikaciu, & nahodou z blizkeho porastu
nevybehne diva zver a teda si nevSimol pred nim stojaci autobus ev. €. S. do ktorého narazil svojou
prednou ¢astou do jeho zadnej Casti. Vozidlo, ktoré riadil, kupil v autobazare v roku 2008 ale k prepisu
vozidla na jeho osobu nikdy nedoSlo. TaktieZ vozidlo nie je zakonne poistené, pretoZe je bez finanénych
prostriedkov. Pred jazdou pozil alkoholické napoje v mnozZstve asi 5 malych piv a k tomu 2 x poldeci
borovicky, teda primerane tomu, aby naftkal policii do pristroja. Zavinenie nehody bez vyhrady uznal,
s tym, Ze mu je futo tohto svojho konania, Ze to uz nezopakuje a Ze uz nebude ani Soférovat. Tvrdil,
ze spbsobenu Skodu nahradi.



Na pojednavani pred sudom odporca opatovne Ziadal navrh na zacatie konania zamietnut, tvrdiac, Ze
cela tato kauza vznikla tak, Ze policia nespravne vyhodnotila vznik dopravnej nehody. PredloZil do spisu
niekolko fotografii, ku ktorym uviedol, Ze nie je mozné, aby na pravom okraji cesty stal, tak ako v ¢ase
dopravnej nehody, autobus. Keby autobus, do ktorého narazil, parkoval na lavej strane cesty, obiSiel by
ho z pravej strany a dopravna nehoda by sa nestala. Vodi¢ autobusu sa dopustil priestupku, ked parkoval
tam, kde to mal zakazané. Policia nebrala do Uvahy ani to, Ze padal sneh. Cesta bola biela a oproti i8li
auta, ktoré ho oslfhovali. Autobus bol v tme, nemal zapnuté koncové svetla, ani znacku spoja, z dévodu
ktorého sa dopravna nehoda stala. Odporca na pojednavani potvrdil, Ze svoju vinu na dopravnej nehode
uznal, s tym, Ze je takisto pravda, Ze pred nehodou jazdil pod vplyvom alkoholu, Ze nehodu spésobil,
odmietal vSak zaplatit navrhovatelovi zalovani sumu z dévodu, Ze autobus nespravne parkoval. Po
oboznameni s obsahom pripojeného trestného spisu uviedol, Zze sa v trestnom konani dohodol na vine
a treste, ze v predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom, proti ktorému odvolanie nepodal. V trestnom
konani bol odsudeny za to, Ze v €ase jazdy bol pod vplyvom alkoholu, a nie za to, Ze dopravnu nehodu
spbsobil. Vie ¢o sa mu kladlo za vinu v tresthom konani. Ni¢ iné mu nezostavalo, len rozsudok sudu
akceptovat. Vie, ¢o vypovedal pred vySetrovatefom na policii, s touto vypovedou suhlasi, Ziadal vSak,
aby sud bral do uvahy tie skuto€nosti, o ktorych na pojednavani hovoril a ku ktorym tvrdeniam predloZil
fotodokumentaciu. V €ase, ked vypovedal na policii edte nevedel, €o su to dodatkové tabule a Ze autobus
tam, kde v skuto€nosti bol zaparkovany, nemal ¢o robit. Su¢asne ,odvolal“ ¢ast svojej vypovede pred
vySetrovatelom, a sice, Ze spdsobil dopravnu nehodu.

PretoZe k predmetnému vozidlu N. U., evidencné Cislo PD XXXCU nebolo k datumu nehody uzatvorené
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva
z ust. § 3 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla navrhovatelovi podla
§ 24 ods. 2 pism. b/ vy&Sie citovaného zédkona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Z poistného garanéného fondu poskytol navrhovatel poSkodenému prostrednictvom Allianz - Slovenskej
poistovne, a.s. (€. I. 10) dfa 30.4. 2012 spolu sumu 1.265,02 eur (¢. |. 24), z &oho suma 115 eur
predstavovala spracovatelsky poplatok pre poistoviiu a zvydna &ast, Zalovana suma 1.150,02 eur,
naklady na opravu vozidla SOR ev. €. PD XXXCA (€. I. 4, 10, 12-19).

Néaklady na opravu vozidla, predstavujuce vysku Skody, nahrady ktorej sa v konani navrhovatel voci
odporcovi domahal, odporca v priebehu konania nenamietal, e-mail z €. I. 4, vyuctovanie, resp.
oznamenie Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. adresované navrhovatelovi o vybaveni poistnej udalosti
a Uhrade nérokov poskodenému vo vyske 1.150,02 eur z dovodu materidlnej Skody (€. I. 10), Ozndmenie
o poukazani nahrady $kody vo vy8ke 1.150,02 eur zo dia 15.3. 2012, Vypocet hodnoty vozidla a vysky
Skody, Kalkulacia nakladov na opravu, faktdra €. XXXXXXXXX, Zakazkovy list, fotodokumentécia, vypis
z uctu navrhovatela (€. I. 24), E-mailova komunikacia navrhovatela s poistoviiami, z ktorych pisomnosti
je zrejma vyska Skody 1.150,02 eur, boli odporcovi spolu s platobnym rozkazom doru¢ené a s ich
obsahom bol odporca v priebehu konania opatovne oboznameny.

Podla § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z., si navrhovatel u odporcu listami zo dia 1.6. 2012 a 13.2. 2013
uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vo&i odporcovi, ktory navrhovatelovi zalovanu sumu doteraz
neuhradil.

Podla § 427 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu,
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



Podla § 428 Obdianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Ze sa Skode nedalo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 429 Obcianskeho zakonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spésobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spbsobenu odcudzenim veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni ich opatrovat.

Podla § 3 ods.1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z.z., Slovenska kancelaria poistovatefov poskytuje z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 5 zakona €. 381/2001 Z.z., Kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie podla
odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z., na poistné plnenie podla odseku 2 pism. a) az c), f) a g)
sa vztahuje § 7.

Podla § 24 ods. 7 veta prva zakona ¢&. 381/2001 Z.z., Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze narok navrhovatela v konani
uplatneny, bol voc&i odporcovi dévodny. Z obsahu spisu jednozna&ne vyplynulo, Ze odporca bol v ¢ase
dopravnej nehody vlastnikom a v ¢ase dopravnej nehody aj vodi€om motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola poSkodenému spbsobena skoda, ktord porusenim pravnych predpisov zavinil. Vozidlo
odporcu v ¢ase dopravnej nehody nebolo povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu, ako
to vyplyva podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. Z tohto dévodu vznikla navrhovatefovi podla §
24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. povinnost zaplatit poSkodenému z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poskytol z
poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie v celkovej vySke 1.150,02 eur, z ktorej
sumy odporca navrhovatelovi nezaplatil do vyhlasenia tohto rozhodnutia ni€. Vyplatenim nahrady Skody
poskodenému, preSlo pravo poskodeného vymahat vyplatend nahradu Skody voéi zodpovednému
subjektu, odporcovi. Ilde o zakonny prechod prava, legalnu cesiu podla § 524 Obcdianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z"), ktory ma oporu v ust. § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. Odporca podla pravneho nazoru
sudu zodpoveda objektivne (bez ohlfadu na zavinenie) za 8kodu poSkodenému podla § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla, ktorého bol v ase dopravnej nehody,



ktoru zavinil, vlastnikom, teda zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla, pretoZe nepreukazal, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré
mozno pozadovat (naopak, motorové vozidlo riadil v stave vylu€ujucom spoésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky spdsobil sam). Z vy3Sie uvedenych dévodov ulozZil sud odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1.150,02 eur. Skoda bola poskodenému uhradena v rozsahu a
vySke podfa ust. § 442 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Obrana odporcu v konani, spocivajuca v tvrdeni, Ze S8koda na autobuse bola spésobena dosledkom
nespravneho parkovania autobusu v mieste, kde tento nemal €o robit, neobstoji, pretoZe v tresthom
konani vedenom na tunajSom sude proti odporcovi bolo jednoznaéne zistené, Ze dna 18.1. 2012 o
18.25 hod. po tom, €o pozil alkoholické napoje a mal v krvi 0,67 MG/L alkoholu, viedol v S. po ulici R.
smerom od ulice K. osobné motorové vozidlo znacky N. U., eviden&né Cislo S priCom z dévodu pozitia
alkoholickych napojov narazil prednou €astou tohto vozidla do zadnej €asti riadne pri pravom okraji
parkujuceho autobusu MHD znacky K. BN X,X 9 eviden&né ¢&islo PD-936 CA, teda Ze vykonaval v stave
vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri ktorej mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, ¢im spachal precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona. Tymto rozhodnutim sudu bol sud viazany
i v tejto pravnej veci podla § 135 ods. 1 O.s.p., teda rozhodnutim sudu, Ze odporca spachal vy$3ie
uvedeny trestny Cin.

Na tomto mieste treba tieZ uviest, Ze ak by nezodpovedal odporca za spésobenu Skodu ako prevadzatel
podla § 427 a nasl. OZ, zodpovedal by za spdsobenu Skodu ako vodi€ vozidla podla § 420 ods. 1 OZ.

PretoZze odporca si svoju zakonnu povinnost riadne a v&as nesplnil (v zmysle listu navrhovatela
doru¢eného odporcovi zo dfa 1.6. 2012 do 1.7. 2012), dostal sa do omeskania a preto si navrhovatel
dévodne od odporcu podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v sulade s § 3 Nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z., uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania k prvému dfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, ktoré sud takisto zaviazal odporcu navrhovateflovi zaplatit.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu
uspedny, a preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v plnej vyske.
Navrhovatelove trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 69 eur a z trov pravneho
zastupenia podla § 10 a § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia,
podanie Zaloby, u€ast na pojednavani dfia 15.8. 2013) po 73,69 eur vratane DPH + 1 x reZijny pausal
s DPH po 9,16 eur + 2 x reZijny pausal 9,37 eur s DPH, cestovné nahrady za cestu na pojednavanie
dria 15.8. 2013 z Nitry do Prievidze a spat vo vyske 55,03 eur (nahrada za pouZitie motorového vozidla:
158 km x 0,18 eur = 28,44 eur + spotreba PHM: 158 km x 7,3 1/100 km x 1,51 eur - cena benzinu + 20
% DPH) a nahrady za stratu ¢asu 93,67 eur (6 polhodin x 13,01 eur = 78,06 eur + 20 % DPH), spolu
trovy pravneho zastupenia vo vyske 397,67 eur.

Trovy konania v celkovej vySke 466,67 eur ulozil sud odporcovi zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatefla podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne dvojmo.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



