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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcov: v 1/ rade O. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX A., R. XXX/XX, v 2/ rade P. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX A., R. XXX/
XX, v 3/ rade D. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX A., R. 1. E. XX/X, v 4/ rade maloleta J. A., nar.
XX. XX. XXXX, bytom XXX XX A., R. XXX/XX, zastipena ustanovenym koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny, 984 01 Lu€enec, Petdfiho 29, v 5/ rade P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX A., R. XXX/IXX, v 6/ rade G. P., nar. nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX A., R. XXX/XX, v 7/ rade
maloleta C. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX A., R. XXX/XX, zastupena ustanovenym koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, 984 01 Lugenec, Petdfiho 29, proti Zalovanej: W.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX T., H. 9, o ur€enie dedi¢ského prava, na odvolanie zZalobcov v 1/
- 7/ rade, zo dna 31. 12. 2012 proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 9C/181/2011-111 zo dna
18. 12. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecvraciana dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcov v 1/ - 7/ rade o ur€enie, Ze su dedicia po
porucitelovi Mgr. C. T., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel XX. XX. XXXX, proti Zalovanej W. T. zamietol. W.
nahradu trov konania nepriznal. Zalobcom v 1/ - 7/ rade uloZil povinnost zaplatit na G&et okresného studu
Lu€enec spolo¢ne a nerozdielne trovy konania - svedo&né v sume 16,80 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo veci samej po vykonanom dokazovani mal preukdzané, Zze z vypovede Zalobcu v 1/ rade
ako aj predloZenej pracovnej zmluvy vyplyva, Ze rok pred smrtou porucitela nezil s nim v spolo€nej
domacnosti napriek tomu, Ze evidenéne mal trvalé bydlisko na adreseM. R. XXX/XX. W. v 1. rade
vypovedal, Ze Zil a pracoval v Ceskej republike. Zil v pomere druh a druZka s inou Zenou, do A. sa
vratil byvat potom, ako zomrel manzel matky. Nebol odkazany vyzivou na porucitela. Neuniesol dékazné
bremeno o skutognosti, Ze najmenej po dobu jedného roka pred smrtou porucitela Zil s nim v spologne;j
domacnosti pripadne, Ze sa o spolo€nu domacnost staral alebo bol odkazany vyZivou na poruditela.

Zalobkyfa v 2/ rade uzavrela manzelstvo so Zzalobcom v 3/ rade dia 30. 11. 2002, tito si zaloZili vlastnu
domacnost. Obidvaja podnikaju ako Zivnostnici, maju vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletej J. A.,
Zalobkyni v 4/ rade. Mali vlastni domacnost, vztahy medzi Zalobcami v 2/, 3/, a 4/ rade sa spravovali
prislusnymi ustanoveniami zdkona o rodine.

Zalobkyfa v 5/ rade uzavrela manzelstvo so Zalobcom v 6/ rade. Z manzelstva pochadza dcéra C. P.,
Zalobkyfa v 7/ rade. Zalobkyfa v 5/ rade a Zalobca v 6/ rade si &ast rodinného domu, ktora sluzila ako
hospodarska budova prestavali na byvanie. Tiez neboli vyzivou odkazani na poruditefa. Vo vztahu k
maloletej dcére C. P., zalobkyne v 7/ rade maju rodi€ia vyZivovaciu povinnost podla § 62 a nasl. zakona
o rodine. Pokial sa aj Zalobcovia podielali na vydavkoch spojenych s byvanim platbami za elektrinu,
kurenie, pripadne prispievali na stravu, pretoze Zili v inom spotrebnom spoloCenstve, platili vydavky z
toho dévodu, Ze byvali v nehnutelnosti, ktora nebola ich viastnictvom. Zalobcovia v 2/ az 7/ rade neboli



odkazani vyzivou na porugitela, kedZze manzelia vogi sebe maju navzajom vyZzivovaciu povinnost a ich
deti su odkézané vyzivnym na svojich rodicov.

?alované bola v konani Uspesna, trovy konania jej ale nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.
Zalobcom v 1/ az 7/ rade uloZil povinnost zaplatit' na u&et okresného sudu trovy, ktoré vznikli v stvislosti
s vyplatenim znale¢ného. Postupoval tak podla ust. § 148 ods. 1 OSP.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalobcovia v 1/ az
7/ rade. Uviedli, Ze Zili s porucitefom nepretrzite pred jeho smrtou v spoloénej domacnosti, o ktorej
chod sa dennodenne osobne aj finan€ne (pokial boli zarobkovo €inni) starali. Podieflali sa na Uprave,
udrzbe, opravach a pristavbe nehnutelnosti - rodinného domu, ktora je predmetom dedi¢ského konania.
Spolo¢ne uhradzali spolo¢né naklady na byvanie. Mali zavedenu spoloénu kuchyhu, to znamena vzdy
varil jeden a v8etci ostatni sa stravovali. Napriek tomu, Ze si zaloZili vlastné rodiny, Zili nadalej vSetci
spolu so svojimi partnermi a detmi v jednom rodinnom dome. Uvedena situacia trvala minimalne do roku
2012, Zalobkyna v 5/ rade doteraz Zije s celou svojou rodinou v pristavbe starého domu, ktory viastnicky
patri porugitelovi a jeho manzelke |. T.. Zalobca v 1/ rade sice prechodne Zil v Ceskej republike, ale
mal trvaly pobyt nepretrzite v rodinnom dome. Tu ma svoju izbu a vSetky veci. Domov sa vracal pocas
dovolenky, sviatkov, na vikendy. Zalovana neudrziavala s porugitelom takmer 30 rokov Ziadny vztah.

Ziadali rozsudok okresného stdu zrusit a vec vratit na dal$ie konanie.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podla ust. § 221 ods. 2 OSP
vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie z tychto dévodov.

V dedi¢skom konani po porucitefovi E.. C. T. nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom A., ktory zomrel
XX. XX. XXXX, vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 9D/476/2010 sa zistilo, ze porucitel
zomrel bez zanechania zavetu a ako dedicia zo zakona prichadzaju do uvahy I. T., nar. XX. XX. XXXX -
manzelka porucitefa a W. T., nar. XX. XX. XXXX - matka porucitefa. Uvedené osoby su dedi¢mi podfa ust.
§474 ods. 1 OZ, to znamena ak nededia poruditelovi potomci, dedi v druhej skupine manzel, porucitelovi
rodiia a dalej ti, ktori Zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou v spologne;j
domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spolo&ni domacnost alebo boli odkdzani vyZivou na
porucitela.

Povinnostou sudu prejednavajuceho dedi¢stvo poruditela a povereného notara ako sudneho komisara
(§ 38 ods. 1 OSP) je najma zistit' okruh dediCov porucitefa. Ak v priebehu dedi¢ského konania medzi
osobami, ,0 ktorych sa mozno dévodne domnievat, Ze su porucitefovymi dedi¢mi“ (§ 175b prva veta
OSP), vznikne spor o dedi¢ské pravo (o prave dedit), ide o spornu pravnu skuto€nost, o ktorej sporovy
sud (nie dedi¢sky sud) mdze rozhodnut' len na zaklade odkazu dedi¢ského sudu (§ 175k ods. 2 OSP).
Odkaz v zmysle ust. § 175k ods. 2 OSP je osobitnou pravnou skutoénostou danou prave len tymto
ustanovenim a nemozno ju stotoZfiovat s ur€ovacou zalobou podla ust. § 80 pism. ¢c) OSP Sporovy
sud je preto pravomocny konat' len vtedy, ak existuje takyto odkaz (vo forme uznesenia dedi¢ského
sudu), pricom uz neskuma existenciu ,naliehavého pravneho zaujmu“ (nejde o Zalobu podla ust. § 80
pism. ¢) OSP). V sudenej veci takyto odkaz dedi€skym sidom bol vydany. Tymto odkazom je uznesenie
dedi¢ského sudu ¢&. k. 9D/476/2010-80 zo diia 29. 09. 2011. Dedi¢sky sud odkazal Zalobcov v 1/ az 7/
radeXX. T. nar. XXXX,, AXX. XX. XXXX,nar. P., XX. XXXX, nar. G., XX.KXXX, nar. J., maloleta XX. nar.
C., maloletu XX. nar. J., aby proti XX T., nar. XX. XX. XXXX - matke porucitela podali Zalobu na ur€enie,
Ze su dedi¢mi po porucitefovi podla § 474 Z. zakonnika ako osoby, ktoré Zili s poruc€iteflom najmenej po
dobu jedného roka pred smrtou v spolo¢nej domacnosti, a ktori sa z tohto dévodu starali o spoloénu
domacnost, alebo boli odkazani vyzivou na porucitela. Sud urgil, aby Zaloba bola podana do 20 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

V konani o dedi¢stve ide o to, aby rozhodnutim sudu boli deklarované pravne vztahy vzniknuté v
dbsledku smrti poruditefa. Vecou samou su teda prava a povinnosti majetkovej povahy, v suhrne tvoria
dedi¢stvo po poruditelovi. Podla ust. § 175b prva veta OSP uc€astnikmi konania su ti, o ktorych sa
mozno dévodne domnievat, Ze su poruditefovymi dediémi, a ak takych oséb niet, stat. Ugastnikmi
konania o dedi¢stve su ti, ktorych zakon za ucastnikov oznaluje. Zakon za ucastnikov konania o
dediéstve oznaduje osoby uvedené v § 175b OSP. Ug&astnictvo v dediéskom konani v tomto pripade



odradZza hmotné dediCské pravo a smeruje k tomu, aby bola zistena osoba, ktora skuto¢ne vstupi do
prav a povinnosti porucitela, pripadne, aby bolo zistené, Ze porucitel nema dediCov, ktori by dedi€stvo
nadobudli a potom dedi¢stvo v zmysle ust. § 462 OZ pripadne Statu. Podla ust. § 175k ods. 1 OSP ak
niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi€stva tvrdi, Ze je dedi€om a popiera pravo iného dedi¢a, ktory
dedicstvo neodmietol, vySetri sud podmienky dedi¢ského prava oboch a kona dalej s tym, u koho sa
domnieva, Ze je dedi€om. Uznesenim vydanym podla tohto ustanovenia méze byt rozhodnuté iba o tom,
s kym (to znamena s ktorym z doterajSich u€astnikov konania, medzi ktorymi vznikol spor o dedi¢ské
pravo) bude nadalej konané ako s osobou, o ktorej sa mozno dévodne domnievat, Ze je dediCom
porucitela a ak je to potrebné, aky je dedi€sky titul tejto osoby (pri pozitivhom vymedzeni), popripade
s kym (to znamena s ktorym z doterajSich u€astnikov konania, medzi ktorymi vznikol spor o dediské
pravo) sa nebude nadalej konat, pretoZe treba mat dévodne za to, Ze nie je dedi€om (pri negativhom
vymedzeni). Postupom podla ust. § 175k ods. 2 OSP sa teda rieSia podmienky dedi¢ského prava pre
ucely priebehu konania o dediCstve, €0 ma vyznam pre vymedzenie U€astnikov konania o dedi¢stve.

Pre sporoveé konanie, zaCaté na zaklade navrhu podaného odkdzanymi dedi¢mi (§ 175k ods. 2 OSP; v
sudenej veci uznesenia dedi¢ského sudu €. k. 9D/476/2010-80 zo dria 29. 09. 2011) treba povazovat
vSetkych u€astnikov konania o dedi€stve za nerozluénych spolo&nikov v zmysle ust. § 91 ods. 2 OSP, a
to tak na strane Zalobcov, ako aj na strane Zalovanych. Postavenie Zalobcov je pritom uréené obsahom
rozhodnutia sudu v dedi¢skom konani, potom ostatni dediia musia v sudnom konani vystupovat
ako Zalovani, aj ked v dedi¢skom konani sa niektory z nich k spornej otazke nestaval odmietavo,
¢i vystupoval pasivne alebo vbbec nevystupoval. Preto pre konanie pred sporovym sudom vyvolané
postupom podla ust. § 175k ods. 2 OSP podfa povahy veci treba povazovat za nerozlu¢nych spolo&nikov
vSetkych zakonnych dedicov, to znamenéa v sudenej veci nielen zakonnu dedi¢ku T. nar. XX., matku
porucitela, ale aj dalSiu zakonnu dediCkuT., nar.XXXX manzelku porucitefa. Dedi€sky sud uznesenim
€. k. 9D/476/2010- 80 zo dria 29. 09. 2011 urcil okruh Zalobcov, potom ostatni zakonni dedic¢ia mali v
konani vystupovat ako Zalovani.

Plati, Ze vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim
rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Uvedené potom znamena,
Ze ak vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni dedi¢ského prava ma byt zavazny pre zakonnu dedi¢kuT.-
manzelku porucitefla, tato mala byt u¢astni¢kou konania.

S poukazom na ust. § 5 OSP poucenie Zalobcov o tom, koho by mali podla hmotného prava zalovat,
by presahovalo pou€ovaciu povinnost prvostupriového sudu, bolo by to v rozpore so zasadou rovnosti
ucastnikov konania. I8lo by totiz o poucenie, koho ma Zalobca podfa hmotného prava zalovat, teda
o otazku takzvanej pasivnej vecnej legitimacie v sporovych konaniach, ku ktorym patri aj Zalobcami
uplatneny narok a ktory mozno zacat iba na zaklade Zaloby.

Obsahom rozhodnutia dedi¢ského sudu vydaného postupom podla § 175k ods. 2 OSP je urené
postavenie Zalobcov. Podfa ust. § 175k ods. 2 OSP ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia
spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dediCov, ktorého
dediCské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby
urci lehotu. Ak Zaloba nebude podana v lehote, pokracuje sud v konani bez zretela na tohto dedica.
Uvedené ustanovenie OSP nepojednava o tom, Ze dediésky sud ma povinnost uviest vo¢i komu ma
svoje pravo uplatnit’ Zalobca Zalobou. Poucenie dedi¢ského sudu by bolo nadbyto&né, nezavazujuce,
bez procesnych désledkov. Ak potom Zalobcovia nespravne oznadili okruh Zalovanych, bolo potrebné
z tohto dévodu Zalobu zamietnut. Konania sa nezucastnili vSetci nerozluéni spolo&nici, a to na strane
Zalovanych, potom neméze byt Zalobe vyhovené pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Zalobcovia
teda v lehote uréenej dedi¢skym suidom na podanie Zaloby nepodali Zalobu vo&i obom dedi¢kam zo
z&kona ako nerozluénym spolo¢niCkam na strane Zalovanych.

Tym, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, treba dat’ stranam sporu moznost' vyjadrit’ sa k
inému pravnemu posudeniu veci, a tym aj k uvedeniu pripadne inych tvrdeni ¢i d6kazov. ZruSenim
rozsudku sa tak predchadza aj takzvanému prekvapivému rozhodnutiu vo veci.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



