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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o maloletého Q. O., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny T., dieta rodi¢ov: matky X.. R. O.,
bydliskom T., H. XXXX/X, §tatnej obCianky Slovenskej republiky, zast. O., so sidlom D., S. XX, N. X a
otca X.. N. O., bydliskom T., H. XXXX/X, Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, zastupeného S.. S. Q.,
advokatom, so sidlom T., R. XX/XX, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 9. jula 2013, ¢.k. 30P/242/2013-71, v senate
jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo dha 9. jula 2013, ¢.k. 30P/242/2013-71 bolo rozhodnuté
tak, Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta. V oddvodneni uznesenia
okresny sud uviedol, Ze matka mal. Q. prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala na sude dna
13.06.2013 navrh, ktorym Ziadala, aby sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym zveri mal. Q. na ¢as do
pravoplatného rozhodnutia o zmene zverenia do jej osobnej starostlivosti, otca dietata zaviaze prispievat
predbezne na jeho vyzivu sumou 500 Eur mesacne, splatnych do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam a
upravi styk otca s mal. Q. tak, Ze otec bude mat pravo stretavat sa s maloletym kazdy neparny vikend v
sobotu od 13:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 13:00 hod. do 18:00 hod., vZdy za pritomnosti matky.
Zaroven s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podala matka aj navrh na rozhodnutie vo veci
samej s rovnakym petitom, a to tak, Ze sud zveri mal. Q. do jej osobnej starostlivosti, otca dietata
zaviaze prispievat na jeho vyZivu k jej rukdm sumou 500 Eur mesacéne a upravi styk otca s mal. Q. tak,
Ze otec bude mat pravo stretavat sa s maloletym kazdy neparny vikend v sobotu od 13:00 hod. do 18:00
hod. a v nedefu od 13:00 hod. do 18:00 hod., vZdy za pritomnosti matky. V odévodneni
navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin, &.k. 26C/162/2011-153 zo dra 11.07.2012 bolo
manzelstvo rodi¢ov mal. Q. rozvedené a mal. Q. bol tymto rozsudkom na ¢as po rozvode
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdfiovych intervaloch striedania, podrobne
upravil striedanie starostlivosti rodi€ov v Case vefkononych a vianoCnych sviatkov a v Case letnych
prazdnin a otca zaviazal platit mal. Q. vyzivné sumou po 250 Eur mesacne, k je rukam. Po nadobudnuti
pravoplatnosti uvedeného rozsudku sa striedava osobna starostlivost’ vykonavala od 27.11.2012 do
08.03.2013, kedy po niekofkonasobnej zlej skusenosti mal. Q. z pobytu u otca
v Case vyhradenom pre osobnu starostlivost’ otca o maloletého, ako aj v dosledku
opakovanych negativnych skusenosti maloletého s otcom sa mal. Q. odmietol podrobit dobrovolnému
vykonu sudneho rozhodnutia a za€al odmietat' s otcom travit’ €as v zmysle rozhodnutia sudu. 4
ddévodu citovej naviazanosti maloletého na matku, psychickych problémov maloletého zaznamenanych
psychiatrom, z dévodu negativneho postoja maloletého k otcovi, ktory postoj zaznamenal psycholég a
tiez v désledku spravania sa otca pri realizacii sudneho rozhodnutia a jeho dopadov na maloletého
oznacila matka striedavu osobnu starostlivost o maloletého za taku, ktora v su€asnej dobe
nie je v Ziadnom pripade v zaujme maloletého, a preto je potrebna zmena Upravy starostlivosti o mal. Q.



navrhnutym predbeznym opatrenim. Okresny sud poukazal na znenie § 102 ods. 1,§ 75 ods. 1, § 74 ods.
2,§760ds.1 pism. a), b) O.s.p. anato, Ze sa oboznamil s navrhom matky, obsahom spisov
okresného sudu, sp.zn. 30P/242/2013, rozsudkom okresného sudu, ¢.k. 26C/162/2011-153, zo dna
11.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine, €.k. 17C0/306/2012-182 zodfa
21.11.2012, s pisomnym vyjadrenim otca, spravou UPSVaR T., lekarskymi spravami a psychologickym
vySetrenim maloletého, oznameniami matky, Uradu prace, prehlasenim trénera, vyjadrenim triednej
ucitelky maloletého. Zistil, ze mal. Q. pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 26C/162/2011-153 zo diia 11.07.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 17C0/306/2012-182 zo dfa 21.11.2012, ktory s vynimkou vyroku o
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2012. Tymto rozsudkom,
bol mal. Q. na €as po rozvode zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, v tyZdfiovych
intervaloch striedania, upraveny bol pobyt maloletého u kazdého z rodi¢ov v ase velkono€nych
sviatkov, viano&nych sviatkov, v Case letnych prazdnin. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo
znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie N.. |. S. a periodicitu striedania starostlivosti stanovil
tak, aby mal. Q. bol v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, spociatku v kratSich intervaloch z
dovodu, Ze takato Uprava umozni maloletému vyvazene saturovat citové vazby k obom rodi€¢om a bude
dalej stimulovat jeho vyvin. V su€asnosti rozsudkom stanoveny model starostlivosti nie je realizovany.
Otec preto podal na sud navrh na vykon rozhodnutia. Na Ziadost’ sudu urad poskytol su€innost pri
zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu Okresného sudu Trenéin, v spojitosti s
rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine. S matkou bol v tejto veci vykonany pohovor. KedZe matka
nemala Ziadne relevantné dévody, preco doslo  k nere$pektovaniu spominanych rozhodnuti, UPSVaR
odporucil, aby sa odovzdavania a preberania dietata zo starostlivosti matky do starostlivosti otca
zucastnil pracovnik sudu. Dria 10.05.2013 sa uskuto&nil vykon rozhodnutia priamo v domacnosti matky,
a to za ucasti pracovnika sudu, organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a samotného
otca dietata. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny T. zo diia 01.07.2013 okresny sud zistil, Ze
s dietatom sa rozpraval psycholég UPSVaR, RPPS. Dieta odmietalo ist s otcom, av8ak Ziadny
dbévod, pre€o s otcom ist nechce, nevedelo uviest. Rovnako odmietalo s otcom aj komunikovat. Matka
do spisu mal. Q., vedeného na UPSVaR v T., zasiela oznamenia, ktoré obsahuiju vyluéne jej vyjadrenia.
Takéto oznamenia zaslala dria 04.04.2013, 20.05.2013 a 21.05.2013. Matka opakovane, aktualne aj v
navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, opiera svoje tvrdenia o neaktualne spravy (rok 2009,
2012) a predklada spravy psycholéga a pedopsychiatra, ktoré sa uskutoCnili vyluéne za
pritomnosti matky a dietata a otec sa tychto vySetreni nezu€astnil. Mal. Q. sa v sucasnosti
nachadza v starostlivosti matky. V starostlivosti otca sa dieta nenachadza uz dlhSiu dobu. Z vyjadreni
matky vyplyva, Ze dieta otca odmieta. Matka s mal. Q. a plnoletym synom N. Zija v 3-
izbovom byte, ktory maju rodi¢ia mal. Q. v BSM. Naklady na byvanie spolu s energiami v garazi hradi
matka spolu v sume cca 230 Eur. Matka je nezamestnana, evidovana na Urade prace ako uchadzacka
0 zamestnanie. Jej prijmom je iba pridavok na dieta. Uviedla, Ze v su€asnosti Zije z uspor,
pripadne jej finanéne vypomoZze jej matka. Otec na vyZivu Q. dobrovolne prispieva po 100 Eur mesaéne.
Na plnoletého syna N. si taktieZ dobrovolne pIni vyZivovaciu povinnost sumou 200 Eur mesacne. Mal.
Q. ma X,X roka a ukongil X. roénik ZS A. v T.. V 8kole navstevoval Skolsky klub deti, kde matka
hradila poplatok cca 5 Eur mesacne. V Skole sa dieta stravovalo, za o matka platila cca 20
Eur mesacne. Dieta navstevuje aj ZUS v T., vytvarny odbor, kde sa plati $kolné polroéne
vo vyske 37,32 Eur a na pomdcky 10 Eur. Matka s dietatom navstevuje pedopsychiatra
K. J, kde je v su€asnosti bez medikamentdznej lie€by. Matka uviedla, Ze spanok dietata sa
zlepsil, od doby, kedy prestal striedat domacnosti. V zavere spravy urad konstatuje, Ze matka maloletého
vyjadrila nesuhlas so samotnym rozvodom manzelstva. Spravanie maloletého je v pritomnosti
matky sebaisté, bez Ucty k vlastnému otcovi. Pri odpovediach na otazky uprene pozera na matku. Urad
odporucil sudu navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut a poukazal, Ze v riadnom
konani je potrebné vykonat hibSie a rozsiahlejSie dokazovanie tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 25
ods. 4 Zakona o rodine. Triedna ucitefka mal. Q. vo svojom vyjadreni zo dfia 21.06.2013 uviedla, Ze
v spravani dietata v Case, ked sa dieta nachadzalo uz len v starostlivosti matky, doslo k
vyraznym zmenam. Q. nepride napr. na prvu vyu€ovaciu hodinu s telefonickym ospravedinenim matky,
ze Q. nemohol v noci zaspat, alebo Ze sa stale budil, a preto ho nechala spat’ dlhSie. Z toho triedna
ucitelka usudila, Ze na dieta pribudol v su€asnom vychovnom prostredi este vacsi napor, kedZe matka
zacala s dietatom navstevovat psychiatra a psycholdga s uUsilim zrusit rozhodnutie sudu o striedavej
osobnej starostlivosti maloletého. Stanovisko ku spravaniu sa mal. Q., obdobné stanovisku triednej
ucitelky, podal K.. N. J., tréner tenisu mal. Q. vo svojom prehlaseni zo dfia 18.04.2013, v ktorom potvrdil
aktivne zapajanie sa mal. Q. do v8etkych pohybovych €&innosti s oCividnou radostou a potedenim z



tréningu na jeho prvom tréningu a negativny obrat v zaujme maloletého o tenisovy tréning pri druhom
a tretom a zéarover poslednom tréningu, po ktorom malolety uplne prestal na vyu¢bu tenisu chodit.
Otec dietata vo svojom ustnom vyjadreni na urade a pisomnom vyjadreni Z0
dria 01.07.2013 k navrhu matky na nariadenie predbezZného opatrenia rozhodne nesuhlasil s
navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia a uz vobec nesuhlasil so zverenim maloletého
do vyluénej starostlivosti matky. Poukazal, Ze spravanie matky voci dietatu je manipulativne a poukazal
na judikaturu, podla ktorej, pokial jeden rodi¢ brani druhému v stretavani sa s dietatom,
pripadne ak jeden rodi¢ voli druhému dieta negativne ovplyviiuje, je dany dévod na zmenu zverenia
dietata tomu z rodi€ov, u ktorého sa tieto prekazky nevyskytuju. Poukazal na matkino sustavné marenie
realizacie osobnej starostlivosti otca o maloletého s tym, Ze tento je vZdy na stretnutie
pripraveny, ale ist s nim verbalne odmieta. Podla nazoru otca matka dieta pripravi formalne, ale nie po
psychologickej stranke, a tak matkino spravanie sa ma vyrazny vplyv na prejavoch maloletého. Malolety
je citovo vydierany a odmietany zo strany matky v pripade prejavenia pozitivnych pocitov a zazitkov
s otcom. Zo strany matky je od maloletého vyZzadované odmietanie otca, jeho rodiny a
priatelov a takto mu matka podsuva negativne nazory na otca. V zavere svojho vyjadrenia otec dietata
navrhol navrh matky zamietnut a v konani samom Ziadal, aby sud rozsudkom zveril mal. Q. do jeho
osobne;j starostlivosti, matku zaviazal povinnost'ou platit maloletému vyzivné sumou po 30 Eur mesacne,
k jeho rukam a upravil styk matky s maloletym. Okresny sud v odévodneni
uznesenia dalej uviedol, Ze podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia
je existencia uplatiiovaného prava, ktorého pravny dévod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine.
PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho U¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzZitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. V prejednavanom pripade mal okresny sud za preukazané, Ze nie su
splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Matka osvedcila existenciu pravneho
vztahu U&astnikov, pravny zdujem na vydani predbezného opatrenia, ale neosvedcila skuto€nost, Ze
pravne vztahy u€astnikov si vyZzaduju okamzitu do¢asnu Upravu zmenou zverenia mal. Q.
do jej osobnej starostlivosti. Zverenie mal. Q. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s presne
uréenou realizaciou starostlivosti je upravené pravoplatnym rozhodnutim sudu. Pri tomto rozhodnuti o
zvereni mal. Q. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov sud vychadzal z riadne vykonaného
dokazovania, a to aj znalcom z odboru psycholdgie. V rozhodovani o nariadeni tohto predbezného
opatrenia bolo preukazané, ze od 08.03.2013 sa prestala realizovat striedava starostlivost o maloletého.
V pomeroch u€astnikov viak nedoslo k takej zmene, ktora by odévodriovala zmenit uvedené pravoplatné
rozhodnutie sudu a predbeznym opatrenim zverit maloletého do starostlivosti matky s Upravou styku

otca s dietatom. Podla nazoru okresného sudu matka otcovi brani v stretavani sa so
synom, ¢o ma nepriaznivy vplyv na zdravy vyvoj dietata a brani v udrziavani
rodi¢ovského vztahu a citového puta maloletého k otcovi. Zmene rozsudku o Uprave prav a

povinnosti musi nevyhnutne predchadzat dokazovanie, ktoré v8ak v . danom pripade presahuje ramec
predbezného opatrenia, ktoré navrhuje nariadit matka. Okresny sud poukazal na to, Ze pri rozhodovani
sudu o vyzivhom pri predbeZznom opatreni podla cit. § 76 ods. 1 O.s.p. plati, Ze povinnost platit vyzivné
sa stanovi len v nevyhnutnej miere. V konani je zatial osvedCené, Ze otec mal. Q. plati k rukam matky
vyzivné sumou 100 Eur mesacne, ¢o v danom pripade presahuje ramec vyzivného v sulade s citovanym
ustanovenim § 76 ods. 1 O.s.p. Preto okresny sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
ako neoddvodneny zamietol aj v tejto Casti.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V
odbévodneni uznesenia matka poukazala na obsah napadnutého uznesenia. Namietala, Ze jej nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k rozsiahlemu dokazovaniu, ktoré okresny sud vykonal. Vytykala okresnému sudu,
Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie okresného
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Podla jej nazoru je v rozpore so zakladnymi
principmi obCianskeho sudneho konania, aby sud bez moznosti vyjadrenia matky a predloZenia dékazov
vylu€ne na zaklade vyjadrenia otca, sprav kolizneho opatrovnika a triedneho ucitela dospel k zaveru,
Ze matka brani otcovi v stretavani sa so synom. Okresny sud nevenoval Ziadnu pozornost tomu, Ze
prave otec by mal venovat pozornost ziskaniu si dévery syna, priom matka syna vzdy prehovara,



aby iSiel s otcom. Okresny sud tiez neprihliadol na aktualne zavery K.. J.
o reaktivnhom depresivnhom syndrome maloletého v kontexte s povinnostou navstev u otca v ramci
striedavej starostlivosti a na zavery N.. C. zo dia 06.06.2013. Podla nazoru matky sa okresny sud
nezaoberal hlavhym dévodom, uvadzanym matkou, podla ktorého malolety nielenZze nema zdujem o styk
s otcom, ale z tohto ma strach, ¢o deklarovali odbornici. Sdm sud vytvara na maloletého neprimerany
néatlak, ¢im dochadza k vzniku nebezpeéenstva vzniku nenapravitelnej ujmy na zdravi a zdravom vyvoji
maloletého. Malolety méze svojimi daldimi utekmi od otca utrpiet’ aj fyzickd ujmu mimo uz vzniknutej
psychickej ujmy. Matka povazuje za tenden&nu spravu kolizneho opatrovnika, podla ktorej matka nie je
vysporiadana so skuto&nostou, Ze jej manzelstvo nefunguje, je rozvedené a problémy, ktoré
sa medzi fiou a otcom vyskytuju, nerozobera s otcom, ale s detmi, ¢im ovplyviiuje maloletého. Malolety
nejavi Ziadne znamky manipulacie zo strany matky, toho naopak dokonca prehovara, aby sa s otcom
stretol. Kolizny opatrovnik tieZz odignoroval niekofko lekarskych sprav a mnozstvo oznameni matky,
ktoré by mohli poskytnut dostato&ny a objektivny pohlad na prejednavanu vec. Z postoja kolizneho
opatrovnika matka vyvodila jeho zrejmy nezaujem o stav a vyvoj maloletého, ktorého zaujmy nahradil
zaujmami otca. Matka poukéazala na to, Ze aj v ramci nuteného vykonu rozhodnutia nie je zrejmou a
preukazanou skuto€nostou, Ze by odmietala maloletého odovzdat otcovi a branila v tomto styku. Sam
otec vo vyjadreni zo dna 11.07.2013 k navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia potvrdil, Ze matka
pripravuje maloletého na styk s otcom. Okresny sud pritom opomenul zamerat’ sa na skuto&né dévody,
pre ktoré malolety odmieta styk s otcom, a ktoré vyplyvaju zo spisu. Matka povazuje za nespravne aj
rozhodnutie okresného sudu o vyzivnom. Je pravdou, Ze otec prispieva na vyzivu maloletého 100 Eur
mesacne, avSak uvedena vyska vyZivného je nedostatona vzhladom na potreby maloletého, kedze
jedinym zdrojom prijmov matky je vyzivné a pridavky na deti. V danom pripade je podla jej nazoru
jednoznacné, Ze ochranu prav a prdvom chranenych zujmov maloletého nie je mozné dosiahnut inak,
ako matkou navrhovanym predbeznym opatrenim. Preto navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie tak, Ze v celom rozsahu vyhovie jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze na svojich zaveroch,
uvedenych v podanej sprave okresnému sudu, v plnom rozsahu zotrvava, nakolko prihliadal na vSetky
skutoCnosti. Vyjadril nazor, Ze v konani bude nevyhnutné vykonat aj znalecké dokazovanie so vietkymi
ucastnikmi, priCom odbornici, na ktorych zavery matka poukazuje, pri ziskavani podkladov boli len
v kontakte s matkou. K namietkam matky o jeho zaujatosti uviedol, Ze matke vzdy bolo poskytnuté
poradenstvo, pricom nema ziadny zaujem vykreslit matku v negativnom svetle. Zdéraznil, Ze ulohou
kolizneho opatrovnika je predovSetkym hajit zaujmy maloletého dietata a nie rodicov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit z tychto dévodov:

Ako vyplyva z obsahu spisu, matka sa podanym navrhom na vydanie predbezného opatrenia
domahala, aby sud predbeznym opatrenim do€asne zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti
napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu o striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o
maloletého a uloZil otcovi platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Na zaklade preskimania uznesenia okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v
sulade s ustanoveniami § 102 a § 74 az § 77 O.s.p. vec spravne skutkovo a pravne posudil.
Z uvedeného dbvodu sa odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. v podstatnom rozsahu
stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, rozhodnymi pre posudenie dévodnosti
navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia.

Nad ramec spravnych uvah okresného sudu povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze nariadenie
predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov, uvedenych v ustanoveniach 102 ods. 1, §
74 - § 76 O.s. p., pripustné a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy
medzi uastnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu medzi u€astnikmi, tato do€asna uprava
je potrebna a zaroven sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny vztah.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud postupoval sprave, ak mal osvedCené, Ze rodicia
maloletého spolu neziju, malolety je zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov na
z&klade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Osved€ena je aj okolnost, Ze striedava



osobna starostlivost o maloletého prebiehala v intenciach sidneho rozhodnutia v obdobi od 27.11.2012
do 08.03.2013. Nasledne sa osobna striedava starostlivost oboch rodiCov prestala realizovat pre
maloletym navonok prezentovanu nevélu byt v kontakte s otcom. Tieto osvedené skutoénosti
nespochybriuje Ziaden z u€astnikov.

K pri¢indm navonok prezentovanej nevble maloletého stykat' sa s otcom vo veci existuju protichodné
stanoviska uc€astnikov, vzhlfadom na ktoru skutoCnost objasnenie tejto otdzky zo strany sudu si
nepochybne vyZaduje vykonat dokazovanie zakonnym spdsobom a v sulade so zakonom ich vyhodnotit.
Preto odvolaci sud v tejto suvislosti povazoval za predCasny zaver okresného sudu, podfla
ktorého bez vykonania dokazov zdkonnym spdsobom by uz v tomto Stadiu mal byt preukazany skutkovy
zaver, podla ktorého matka brani v stretavani syna s otcom.

Odvolaci sud v prejednavanej veci vSak povazuje za podstatny osved&eny zaver okresného sudu, Ze
malolety je na zaklade rozhodnutia sudu zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
od ktorého rozhodnutia neuplynula dlha doba. Na zaklade spisového materialu je tieZz osved&ené, Ze
napriek pravoplatnému a vykonatefnému rozhodnutiu sudu nadalej pretrvavaju nezhody medi rodi¢mi
ohladne realizacie starostlivosti o maloletého. Odvolaci sud pritom pripomina, Ze institut striedavej
osobne;j starostlivosti bol do platného pravneho poriadku zavedeny prave za u¢elom déslednej realizacie
zakladnych prav rodiCov a dietata, garantovanych aj medzinarodnymi zmluvami o fudskych pravach
(vratane prav deti) a zakladnych slobodach, u ktorych sa prezumuje predpoklad ich suladu aj
s opravnenymi zaujmami dietata. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ustalenu sudnu prax
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podfa ktorej nedostatok spoluprace medzi rodi€émi nezbavuje
prisludné organy Statu uplatnit vietky prostriedky k zachovaniu rodinnej vazby medzi rodi€om, u ktorého
nie su spochybnené vychovné schopnosti, s dietatom (vid' aj rozsudok zo dria 27.10.2011 vo veci
Bergmyn proti Ceskej republike). Preto pre posudzovanie dévodnosti navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia je podla nazoru odvolacieho sudu podstatna otazka, ¢i je objektivhe osvedcené
spochybnenie vychovnych schopnosti otca v zmysle uvedenej ustalenej sudnej praxe.

V prejednavanom pripade bolo teda ulohou sidu na zaklade navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia skiumat, €i od rozhodnutia sudu o nariadeni striedavej osobnej starostlivosti
nastali také skutoCnosti, ktorych osvedCenie by objektivne odbvodriovalo zaver o spochybneni
objektivnych vychovnych schopnosti otca. Aj odvolaci sud povaZuje za osvedCenég, Ze v sudnom
konani, v ktorom bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, nebola
spochybnenéa vychovna spbsobilost’ otca, o spravnosti ktorého zaveru niet dévod pochybovat. V dobe
od pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia sidu o vykone striedavej osobnej starostlivosti o maloletého
neboli zistené a osvedCené také nové objektivne skutoénosti, ktoré by mohli viest k
oddévodnenému zaveru o spochybneni vychovnych schopnosti otca.

Pokial ide o matkou tvrdené pri€iny odmietania styku s otcom zo strany maloletého, proti tymto
stoja protichodné tvrdenia otca a kolizneho opatrovnika. Za tejto situacie nie je mozné povazovat
tvrdenia matky o tychto pri¢inach za osvedc€ené pre potreby nariadenia predbezného opatrenia, nakolko
z dbévodu rozporu s tvrdeniami otca a kolizneho opatrovnika, zastupujuceho maloletého v tomto
konani, je na vyrieSenie pravdivosti protichodnych tvrdeni u¢astnikov nevyhnutné vykonat’ zakonnym
sposobom dokazovanie na pojednavani a vykonané dokazy vyhodnotit v sulade so zadkonom. Odvolaci
sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze v ramci predbezného opatrenia je sud
vyrazne obmedzeny v posudzovani podkladov v spisovom materidli, ktoré posudzovanie je zamerané
len na posudenie pripustnosti a opodstatnenosti nariadenia predbezného opatrenia
podla ustanoveni § 102, § 74 - § 76 O.s.p., teda na osvedc&enie tvrdenia, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu medzi u€astnikmi, tato doCasna uprava je
potrebna a zaroven sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny vztah. V désledku
uvedeného neméze byt tlohou sudu v ramci predbezného opatrenia riesit’ spor u€astnikov z hladiska
pravdivosti protichodnych tvrdeni u€astnikov o faktickom stave veci, ktorého riadne objasnenie ma byt
v danom pripade rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej. S poukazom na nemoznost' sudu v rdmci
rozhodovania o predbeZznom opatreni vyvodzovat’ konecné zavery o pravdivosti protichodnych tvrdeni
uCastnikov a s poukazom na neexistenciu realnej hrozby, Ze by starostlivost o maloletého v danom
pripade nebola skuto€ne zabezpe€ena, odvolaci sud nepovazoval matkou uvadzané dévody odvolania
za okolnosti, ktoré by odévodiovali zmenu uznesenia okresného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud
nepodceriuje odborny zaver K.. Q. J. zo diha 13.03.2013 (teda z doby po ukon&eni kontaktov



maloletého s otcom) o diagnéze maloletého F 43 (Reakcia na tazky stres a adapta&né poruchy). Na
druhej strane pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze malolety pred tymto odbornikom v rdmci jeho
Zelani primarne vyslovil tuzbu ,aby vSetci Zili spolu® a druhym jeho Zelanim bolo, aby ,otec nebol chory
na srdce®. Tieto verbalne prezentované zelania maloletého su podla nazoru odvolacieho sudu v tomto
Stadiu konania logicky spbsobilé samé o sebe, teda aj bez existencie protichodnych tvrdeni ostatnych
ucastnikov konania, vyvolat dévodné pochybnosti o pravdivosti tvrdeni matky o pri¢inach odmietania
kontaktu s otcom zo strany maloletého. Preto tvrdenia matky o priinach odmietania styku s
otcom zo strany maloletého nemozno v prejednavanom pripade povazovat za osved&ené pre potreby
nariadenia predbezného opatrenia podla navrhu matky.

Okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu postupoval spravne, aj pokial ide o navrh matky, aby bolo
otcovi uloZzené predbeznym opatrenim platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere. KedZe bolo osvedceng, Ze
otec prispieva dobrovolne na vyZivu maloletého matke 100 Eur mesacne, ktord suma presahuje sumu
Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla platnej pravnej upravy, je zarovefi osvedcené, Ze zo
strany otca je realne zabezpelovana vyZiva maloletého v nevyhnutnej miere v zmysle § 76 ods. 1 pism.
a) O.s.p. Preto poukaz matky na to, Ze okrem vyZivného na maloleté deti zo strany otca a
pridavkov na deti nema iny prijem, nie je vyznamny pre pravny zaver, Ze otec dobrovolne plni svoju
vyZivovaciu povinnost v nevyhnutnej miere. Preto v zmysle § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.
nebola v prejednavanom pripade osved€enda naliehava potreba doasnej Upravy pomerov ucastnikov
prostrednictvom nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Preto s
poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.
Na zaver odvolaci sud vzhfadom na doposial osved&ené poznatky o neuctivom spravani sa rodic¢ov
navzajom za pritomnosti maloletého, preukazatelne negativne vplyvajice na maloletého, povazuje za
potrebné v ramci tohto odvolacieho konania upozornit najma rodiCov maloletého z hladiska vyvoja ich
vzajomného vztahu do buducnosti aj na ustanovenie § 43 ods. 2 prva veta Zakona o rodine,
podla ktorého dieta je povinné svojim rodi€om prejavovat primeranu Uctu a reSpektovat ich. Uvedené
ustanovenie nepriamo zaklada aj zakonnu povinnost rodi€ov viest dieta k plneniu uvedenej povinnosti
dietata voc¢i obom rodi¢om, teda byt zaroven dietatu v tomto smere prikladom a vzorom a zabezpedit
plnenie tejto povinnosti aj v pripade realizacie starostlivosti o dieta tretimi osobami. Ak uz rodicia v
danom pripade uprednostnili svoje individudlne zaujmy Zit oddelene pred primarnym
zaujmom maloletého, ,aby vsetci Zili spolu” napriek tomu, Ze obaja rodi€ia verbalne prezentuju ako
svoju prioritu zaujem maloletého, je nadalej ich zakonnou povinnostou, aby sa pred maloletym zdrzali
akéhokolvek negativneho spravania sa voci druhému rodicovi. Nie je pritom vylu&ené, aby poruSovanie
tejto povinnosti rodi¢a nemohlo v buducnosti viest k pripadnym restrikEnym opatreniam vo vztahu
ku kontaktu rodi¢a, porusujuceho tuto povinnost, s dietatom v zmysle § 25 ods. 3 alebo 4 Zakona o
rodine, kedZe priprava dietata zo strany rodi€a na kontakt s druhym rodi€om podla ustalenej sudne;j
praxe neznamena len fyzicku, ale aj psychicku pripravu. Naviac, pre pripad porusovania uvedene;j
povinnosti rodi€a, ktoré by spésobovalo psychické utrpenie dietata, nie je podfa nazoru odvolacieho
sudu vylucené, Ze by takéto konanie nemohlo byt prisluSnymi organmi posudené aj ako trestny ¢in podla
§ 208 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



