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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom -
Uradom prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, dieta matky: B. M. nar. XX.XX.XXXX, tvalo bytom
H. XX, R. a otca: C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX/X, D., v konani o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzZivovaciu povinnost otca voci maloletému C. L., nar. XX.XX.XXXX od 16.04.2013
zo sumy 1.200,- Sk na sumu 120 eur mesacne, ktoré vyzivné je zrocné vzdy vopred do 15. dna toho
ktorého mesiaca k rukam matky maloletého.

Dlh na zro€nom vyZivhom za obdobie od 16.04.2013 do 31.08.2013 vo vySke 360 eur je odporca povinny
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky maloletého.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. P 525/01-14 zo dfa 15.01.2002 ¢o do
rozsahu vyZivovacej povinnosti otca.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 16.04.2013 sa matka maloletého C. domahala zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému zo sumy 1.200,- Sk (39,83 eur) na sumu 300 eur mesacne
od 05.04.2013, ¢o odbvodniovala tym, Ze od poslednej Upravy v r. 2002 preslo viac ako 11 rokov, za ktoru
dobu sa podstatne zmenili pomery. Malolety navstevuje 5. roénik Q. $koly v C.. Umerne k jeho veku sa
zvySili aj ndklady na jeho vyZivu, oSatenie a iné potreby. Okrem sudom uréenej sumy otec maloletého
neposkytuje Ziadne finan€né ani vecné plnenia. Matke bol od 29.09.2010 priznany invalidny déchodok v
sume 156,10 eur. Okrem toho pobera rodinné pridavky. V januari sa od nej odstahovala starSia dcéra L..
Syn vo volnom &ase navstevuje prirodovedny krdZok. Rad ¢&ita, plava, kor€ufuje a bicykluje. Miluje hry na
PC. Je pozorovany v imuno-alergologickej ambulancii a v psychologicko-pedagogickej poradni. KedZe
ma sama matka zdravotné problémy, starostlivost o domacnost a syna su pre fiu natolko vy&erpavajuce,
Ze nie je schopna pracovat ani na Ciasto¢ny uvazok. Jej mesaéné vydavky spojené s uzivanim bytu su
200,- eur, cestovné naklady na syna 30 eur mesacne, ndklady na zdravotnu starostlivost ma syn vo
vySke 28 eur a matka vo vySke 35 eur. Ich spolo¢né dalSie vydavky na stravu, o3atenie a volny ¢as su
v celkovej priemernej mesacnej vySke 350 eur.



Otec s navrhom nesuhlasil s odévodnenim, ze od 31.05.2010 nema ziadnu prace a teda ani
priiem. Nepobera Ziadne socidlne davky, nie je evidovany na Urade prace, nepobera podporu v
nezamestnanosti. ESte v r. 2008 mu rodicia zrusili trvaly pobyt a odvtedy je prakticky bez pristreSia.
Okrem mal. C. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i mal. E. L., nar. XX.X.XXXX, na vyZzivu ktorého bol
zaviazany prispievat sumou 33,20 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého, potvrdeniami o prijmoch rodiCov,
lekarskou spravami ohfadom zdravotného stavu maloletého, rodnym listom mal. E. L., rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €.k. 5P 26/2013-43 zo dfia 24.05.2013, ako aj dalSim na vec sa vztahujucim
spisovym materialom, oboznamil sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 22P 103/03 a Okresného
sudu v Prievidzi P 525/01,, pricom zistil tento skutkovy stav veci:

Rodi¢ovské prava a povinnosti rodi€ov mal. Jakuba boli upravené naposledy rozsudkom tunajSieho
sudu ¢.k. P 525/01-14 zo dria 15.01.2002, ktorym bol malolety zvereny do vychovy a opatery matky,
pricom sa otec zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 1.200,- Sk (39,83 eur). Matka bola v tom ¢ase
poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 2.740,- Sk a mala vo svojej vychove mal. N. L.. S detmi
zZila sama, mala poplatky spojené s byvanim vo vySke 1.810,- Sk a inkasné poplatky vo vySke 460,- Sk.
Otec zarabal priemerne 12.861,- Sk mesacne. Zil v spoloénej doméacnosti s rodiémi, ktori boli obaja na
déchodku.

Od poslednej upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému doSlo k podstatnej zmene pomerov
predovSetkym v suvislosti s plynutim €asu (11,5 roka), pocas ktorého zadsadne vzrastli Zzivotné naklady
ako aj potreby maloletého v suvislosti s pribadajucim vekom. Malolety v 8k. r. 2012/2013 navstevoval
5. triedu zakladnej Skoly. Matka z vytazku z predaja 3-izbového bytu v Petrzalke v podielovom
spoluvlastnictve s jej sestrou nadobudla dvojizbovy byt v A., kde byvaju spolu s maloletym. Skolu
navstevuje malolety v Bratislave, kde sa aj prevazne zdrzuje. Iba cesta ho pri 22 pracovnych drioch stoji
51,70 eur. Syn je astmatik, priom matka za lieky a inhalatory vynalozi cca 40 eur za 3 mesiace. Okrem
toho trpi psychickymi problémami, najma uzkostnou poruchou, na ktord ma rovnako indikované lieky,
ktoré mu vSak matka dava iba v pripade potreby. Inak su vydavky na jeho vyZivu bezné, primerané veku.

Matka preukazala, ze vzhladom na vysledky logopedického vySetrenia je maloletému odporucana
systematickoklinicko-logopedicka starostlivost a vzdelavanie v Skole/triede pre ziakov s naruSenou
komunikac¢nou schopnostou. Vzhladom na polvalentnu alergiu a klinické tazkosti vyzaduje pravidelnu
lieCbu a zvysSenu starostlivost zo strany matky, pravidelné navstevy v imuno-alergolickej ambulancii a
je pre neho vhodna klimaticka lieCba. Je odkazany na antihistaminika a inhalacné kortikoidy. Malolety
bol v r. 2011 viac ako mesiac hospitalizovany v dennom stacionari Centra mentalneho zdravia Matka
s diagndzou iné poruchy emocii v detstve, suspektne so zmieSanou poruchou Skolskych schopnosti
(dyslexia, dysortografia) a dislalia. Okrem liekov bola maloletému odporicana dispenzarizacia na
pedopsychiatrii.

Matka pobera invalidny déchodok, ktory bol v r. 2012 vo vy8ke 150,20 eur a v r. 2013 vo vySke 156,10
eur, pricom ma znizenu pracovnu schopnost o 70%. Invalidizovana je pre depresivnu poruchu stredne
tazkého az tazkého stupnia. VySka jej mesaénych doplatkov na lieky sa pohybuje okolo 10 aZ 15 eur.
Privyraba si opatrovanim novorodenca, €im vie mesaéne vylepSit rodinny rozpocet o cca 450 eur.
Aktualne ma naklady na byvanie vo vySke 140 eur. Do 31.08.2012 boli matke vyplacané rodinné pridavky
aj na dcéru L., nar. XX.XX.XXXX. Otec mal. C. okrem bezného vyzivného neprejavuje o syna ziaden
zaujem, nevola mu, neposiela mu darceky k sviatkom. O zvySenie neziadala skér z dévodu, Ze sa ho
bala, kedZe sa k nej v minulosti spraval surovo a dokonca bol v minulosti odsudeny na 6 mesiacov
trestu odfiatia slobody za ubliZenie na zdravi, pri€om jej bolo vo¢i nemu za uraz, ktory sa stal 06.06.2002
priznané aj bolestné vo vySke 3000,- Sk.

K zmene pomerov doslo aj na strane otca. Od poslednej Upravy zmenil niekolko krat zamestnanie. Od
08.11.2004 do 02.01.2005 bol evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. V pracovnom
pomere pracoval do 31.05.2010, Od tohto ¢ase sa nezaevidoval na Urade prace, nebol poberatelom



davky v hmotnej nudzi ani inych socidlnych davok. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa Zivi iba
prilezitostnymi brigadnickymi pracami. Hoci mu rodi€ia zrusili trvaly pobyt, v zadsade u nich podfla
potreby mbze prespat. Prespava striedavo u rodi€ov a u kamaratky. S byvanim teda nema spojené
Ziadne naklady. Pokial ma brigadu, vie si zarobit do 400 eur. Je vyu€eny bansky mechanik. Od jula
mal dohodnutu pracu v bani, z ktorej vSak vzi$lo, pri€om iSlo o pracu v W. cez slovensku firmu s
predpokladanou mzdou cca 600 eur plus diéty. Majetok vy83ej hodnoty nevlastni, zvy8ené vydavky
spojené so zhorSenym zdravotnym stavom nema. Faj¢i krabi¢ku cigariet denne & 2,70 eur. Finanéne
mu pomaha priatelka, s ktorou v3ak neZije v spolo&nej domacnosti.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 5P 26/2013-43 zo dfia 24.05.2013 bola po 5 rokoch zvySena
vyzivovacia povinnost otca voc¢i mladSiemu synovi E. L., nar. XX.X.XXXX z dalSieho mimomanzelského
vztahu otca zo sumy 1.000,- Sk na sumu 80 eur mesacne. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal na
strane otca zo skutocnosti, Ze je dobrovolne nezamestnany, napriek tomu, Ze si musi byt vedomy svojej
zodpovednosti ako rodi¢a voci maloletému dietatu, ktoré je vyzivou odkazané na rodi€ov a zrejme si
zabezpecuje prijem brigadnickou ¢innostou. Takyto stav u otca dietata trva uz dlhodobo a neméze
byt na tarchu dietata a jeho matky. Takyto postoj otca sid vyhodnotil ako nezodpovedny, pri€¢om otec
nemoze prenasat celu tarchu zodpovednosti len na matku, ktora si vyzivovaciu povinnost voci dietatu
pIni aj celodennou osobnou starostlivostou.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika povaZovala za primerané okolnostiam zvySenie vyZivovacej
povinnosti na 120 eur, hoci potreby maloletého by zodpovedali vy$Sej sume.

Podla § 36 ods. 1 Z&kona &. 36/05 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v§ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

V danom pripade mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze zvy3enie vyZivného vo i
maloletému C. je dévodné tak vzhfadom na zasadny vzrast zivotnych nakladov od poslednej Upravy, ako
aj zvysené potrieb maloletého, ktoré medzi€asom vyrazne vyrastli, najskér s nastupom povinnej $kolskej
dochadzky a neskédr s postupom na druhy stuper zakladnej koly a v neposlednom rade vzhladom na
zmenu osobnych a zarobkovych pomerov na strane oboch rodi€ov. Matke, ktorej odbudla vyZivovacia
povinnost, ma znizenu pracovnu schopnost o 70 %, €o ma znacny vplyv na jej zarobkové schopnosti
a moznosti. NavySe ma zvydené vydavky v suvislosti s vlastnym zhorSenym zdravotnym stavom.
Otcovi pribudla vyzivovacia povinnost a su¢asne zostal dobrovolne nezamestnany, ked sa po ukon&eni
posledného zamestnania v r. 2010 neprihlasil ani do evidencie uchadzacov o zamestnanie (posledna
evidencia bola evidovana v r. 2005). Obzivu si zabezpecuje brigadnickou pracou. Vo svojom obore
mal moznost zamestnat sa v zahraniéni s predpokladanym prijmom 600 eur plus diéty. Vychadzajuc
z odbévodnenych potrieb maloletého, zvy8enych v suvislosti s jeho zhor8enym zdravotnym stavom a
navstevou Skoly, za zohladnenia osobnych, majetkovych a zarobkovych schopnosti oboch rodic¢ov a
podielu vyZivovacej povinnosti matky, ktora vSak su€asne kompenzuje ast svojej vyZivovacej povinnosti
aj osobnou starostlivostou o maloletého, a to vzhfadom na jeho zdravotné problémy vyraznejSie nez pri
zdravom dietati, sud dospel k zaveru, Ze primerana suma vyZivného zo strany otca, aj za prihliadnutia na
jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost je 120 eur mesacne. Sud v tejto suvislosti zohladrioval predovSetkym
oddvodnené potreby maloletého, v zmysle vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka,
za zohladnenia zvySenych vydavkov spojenych so zhorSenym zdravotnym stavom vo forme nutnych
liekov. Sud nemohol zohladnit namietky otca, ktory oddvodnoval svoju neschopnost podielat sa na
vyZive syna vyS$Sou sumou tym, Ze nie je evidovany na Urade prace a nepobera Ziadne davky v hmotnej
nuadzi, pricom mu rodi€ia odhlasili trvaly pobyt. Tato okolnost naznacuje skutoéne problémovy a nie
zodpovedny spdsob Zivota otca, na nasilnicke sklony ktorého matka poukazala vzhladom na vlastné
predchadzajuce skusenosti. Sud hodnoti taktiez ako nezodpovednu dobrovolni nezamestnanost otca
za existencie jeho dvoch vyZivovacich povinnosti. Jeho dlhodobd dobrovolnd nezamestnanost neméze
ist na tarchu ani druhého dietata a jeho matky, pri¢om sa sud pine stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku
Okresného sudu Prievidza, ktory rozhodoval o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca vo¢i mladSiemu 5
roénému synovi, naklady na vyZivu ktorého su nepochybne nizSie neZ u 12 ro€ného chlapca, ktory
navstevuje Skolu pre deti s naruSenou komunikacnou schopnostou v zna¢nej vzdialenosti od miesta
sucasného bydliska. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni
rodiCov, pri¢om Zivotna uroven viacerych deti toho istého rodi€a by mala byt v zdsade rovnaka. Je
nepripustné, aby otec, ktorému v realizacii svojho pracovného potencidlu nebrania Ziadne objektivne
prekazky, prenasal celu tarchu vyzivy maloletého na jeho matku. Sud teda neprihliadal na oficialnu
absenciu prijmu otca, ale vychadzal z jeho schopnosti a mozZnosti. V tejto suvislosti sud zdbérazfiuje
s poukazom na ust. § 65 ods. 2 Zakona o rodine, ze vyzivné ma prednost pred akymikolvek inymi
vydavkami rodi¢ov, pricom otec priznal, Ze minie mesacne iba na cigarety sumu viac ako 80 eur. Sud
zdéraziuje, Ze povinnostou rodi€a je v prvom rade vyZivit deti, ktoré su na neho odkazané vyZivou a to aj
na vlastny ukor. V danom pripade ma teda sud za to, Ze za pIného aktivneho vyuZitia svojich schopnosti
je nepochybne v moznostiach otca prispievat na vyzivu mal. C. v sudom urenej vyske, ked sud musel
zohladhovat aj skuto€nost, Ze sa otec o maloletého Ziadnym spésobom nezaujima a okrem beZného
vyzivného v zaokruhlenej sume 40 eur na jeho vyzivu neposkytuje Ziadne iné vecné ani finanéné plnenia.
VyZivovaciu povinnost otca sud zvySil odo dfia podania navrhu, ked k zmene pomerov v danom pripade
doSlo v vzhladom k datumu poslednej Upravy uz podstatne skoér.

Otcovi za obdobie od 16.04.2013 do 31.08.2013 (v Ease vyhlasenia rozsudku bolo zro¢né vyzivné do
mesiaca august r. 2013) vznikol na vyzivnom zro¢ny dlh vo vySke 360 eur, nakolko za uvedené obdobie



sud vychadzal z riadneho uhradzania vyZivného na maloletého v zaokruhlenej vySke 40 eur (120 - 40 =
80 x 4 = 320 eur + alikvotna Ciastka za mesiac april 2013 vo vySke 40 eur). Vy3Sie vyc&isleny nedoplatok
na zro¢nom vyzivhom je otec v sulade s ustanovenim § 160 O.s.p. povinny zaplatit’ k rukam matky
maloletého do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého ziaden
z ucGastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i
bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do

15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako U¢€astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



