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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti U.: G., nar. XX. XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, v tomto konani zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30
794 536, deti rodicov: matky - Y. U., trvale bytom I. T., toho ¢asu bytom: Dom CHARITAS, Kostolna
850 Rabca, pravne zast.: JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatka so sidlom v Namestove, Mieru 312, a
otca - W. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom, V. v konani o navrhu matky upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom, takto

rozhodol:

l. Sud schvaluje rodiCovski dohodu uzavrett medzi rodiémi na pojednavani dra
03.07.2023 v nasledovnom zneni:

la. Maloleta G. U., nar. XX.XX.XXXX a O. U., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky Y. U., nar. XX XX.XXXX, s pravom matky maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Ib. Otec W. U., nar. XX. XX.XXXX sa zavazuje prispievat na G. U., nar. XX XX.XXXX vyzivhym vo vyske
100,- Eur mesacne a na maloletého O. U., nar. XX. XX.XXXX, vyzivhym vo vySke 100,- Eur mesacne,
vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, poénuc od podania navrhu,
a to od 22.03.2023.

Ic. ZameSkané vyzivné za obdobie od 22.03.023 do 03.07.2023 (vyhlasenia rozsudku) vo vyske 240,-
Eur je otec maloletych deti W. U., nar. XX XX.XXXX povinny zaplatit v 20,- Eur splatkach spolu s
beznym vyzivnym k rukam matky maloletych deti, s tym Ze v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky
zameskaného vyzivného, sa stane zro€nym celé zamesSkané vyzivné.

Id. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuije.

Il. Ziaden z U&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 21.3.2023 matka mal. deti Ziadala, aby sud mal.
deti pochadzajuce z jej manzelstva s otcom mal. deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otca mal.
deti zaviazal prispievat’ na ich vyZivu sumou po 160,- Eur mesane na mal. G. a sumou po 130,- Eur
mesacne na mal. O.. Stretavanie sa otca a s mal. detmi neziadala upravit.

2. Podany navrh matka odévodfiovala tym, Ze podala navrh na rozvod manzelstva na prisluSny
sud, ktorym je Okresny sud v Liptovskom Mikulasi, vo veci rozhodnuté nebolo, aj vzhladom k tomu, Ze
navrh na rozvod bol podavany su€asne s tymto navrhom. Matka dalej uviedla, Ze s otcom maloletych
deti neziju v spolo€nej domacnosti uz od 10.06.2022, kedy bola nutena opustit’ spolo€ni domacnost
z dévodu agresivneho spravania manzela a otca deti. Rovnako spolu nehospodaria a otec na deti
neprispieva. Spolu s maloletymi detmi od 22.10.2022 byvaju v nudzovom byvaniv J. U.. V. P. G., J. S..
Otec maloletych deti bol za svoje protipravne konanie, ktorého sa dopustal voci maloletej G. a aj matke,



rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/104/2022 zo diia 23.01.2023 odsudeny za
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona.

3. Otec mal. deti sa k podanému navrhu matky pisomne nevyjadril.

4. V ramci vykonaného dokazovania zo spravy kolizneho opatrovnika boli zistené nasledovné
skuto€nosti: matka aktualne spoloéne so svojimi maloletymi detmi Zije vJ. S. U.. V. Z. X. P. G., kde je jej
poskytovana socialna sluzba , zariadenie nudzového byvania.“ Matka tu Zije od oktébra 2022. Maloleté
deti tu maju vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok, pre travenie volného ¢asu. Matka je
na invalidnom déchodku, pobera rodiCovsky prispevok na maloletého O., pridavok na dve maloleté
deti. Maloleté deti su zdravé, prekonali len bezné detské ochorenia. Po¢as pohovoru nejavili somatické
priznaky, pri pohovore bola matka pritomna s oboma detmi. Su v starostlivosti pediatra, nenavstevuju
Ziadneho odborného lekara. Matka je psychiatricky pacient, je v starostlivosti MUDr. Faskovej a PhDr.
Filkovej. Z vyjadrenia riaditelky J. S. L.. P. vyplyva, Ze matke su v ramci lie€by na psychiatrii podavané
kazdé tri mesiace injekcie, po ktorych je velmi malatna, neméze vstat, je utimend, potrebuje, aby ju
niekto zobudil. Viackrat sa stalo, Ze matka nestihla prist' s maloletou G. na €as do 8kélky. Pani riaditefka
sa vyjadrila, Ze matka sa dokaze postarat o deti len za pomoci inych oséb, Casto sa stava, Ze maloleté
deti dava strazit inym matkam, po dohode s nimi. Matka je silno veriaca, navstevuje rozne spolo€enstva
veriacich. Matka neddveruje fudom, ani socidlnym pracovnic¢kam, ak sa jej nie€o nepodari je velmi
nervézna, nasledne je jej konanie roztrzité. PoCas vykonaného pohovoru s matkou bola velmi malo
komunikativna. Otec maloletych deti bol uznany za vinného v konani 3T/104/2022 za zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby, kde mu bol uloZeny podmieneény trest na tri roky, s odloZzenim trestu a su¢asne
uloZeny probaény dohlad, podrobenie sa psychoterapii a psychologického poradenstva. Z vyjadrenia
matky a aj riaditelky zariadenia vyplyva, Ze otec maloleté deti navstevuje, s matkou je v pravidelnom
telefonickom kontakte. Riaditelka zariadenia uviedla postrehy zo stretnutia otca s maloletymi detmi v
J. S. P. G. , na ktoré sa otec dostavil spolu s kfiazom. Pocas stretnutia otec nejavil skutoény zdujem
o maloleté deti, nedohliadal nad starostlivostou o maloleté deti, takmer vobec sa detom nevenoval.
Pocas stretnutia vela telefonoval. Pokusil sa s maloletymi detmi opustit' zariadenie, v ¢om mu socialna
pracovnicka zabranila. Na zaklade odporugania UPSVaR Liptovsky Mikula$ bola matka umiestnena
v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok na zaklade dohody o vykone opatreni SPODaSK od
31.01.2022. Zo sprav Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok o priebehu vykonu opatreni SPODaSK
vyplynulo, Ze matka sa o deti dokaZze postarat' do urcitej miery, pri starostlivosti o maloletého O. potrebuje
dohlad. Matka sa nedokaZe postarat’ o svoje deti sama. Na vykonavanu ¢innost' sa nedokaze plne
sustredit, aj malé podnety z vonkajSieho prostredia ju dokazu vyrusit az do takej miery, Ze zacatu
¢innost nedokongi. Neustale potrebuje, aby ju niekto usmerfioval. U matky sa pod vplyvom stresujucich
situacii objavuju agresivne znamky spravania voci maloletym detom, ktoré nasledne ohrozuju ich dalsi
psychicky a fyzicky vyvin.

5. V danej veci sud na zaklade navrhu matky nariadil neodkladné opatrenie pod &islom konania
3P/17/2023-20 zo dfia 24.03.2023, ktorym maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat’ na ich vyZivu vyzivnym v sume po 70 Eur na kazdé dieta. Uvedené neodkladné
opatrenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 18.04.2023.

6. VdalSom sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 3.7.2023 na ktorom pojednavani vypocul rodi¢ov
mal. deti ako aj kolizneho opatrovnika mal., tieZ vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dokladmi nachadzajucimi sa v spise.

7. Napojednavani dna 3.7.2023 pravny zastupca matky uviedol, Ze suhlasi so schvalenim rodiCovskej
dohody, ku ktorej na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud spolu s rodiémi na nariadenom
pojednavani, a to v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti I. tohto rozsudku.

8. Matka mal. deti na pojednavani dfia 3.7.2023 vypovedala, Ze byva v J. S., jej prijem je rodi€ovsky
prispevok a invalidny déchodok, tiez pridavky na dieta, 300+480+120 Eur, s tym, Ze potom ako zaplati
poplatok za byvanie a stravu tak zvy$né peniaze si odklada, dava ich na Setrenie, ma to na starosti pani
riaditelka J. S., kde byvaju. Co sa tyka vydavkov, tak tieto st rozpisané tak ako ich rozpisala jej PZ a tieto
sa nezmenili, na tieto aj odkazovala. Zmenil sa akurat vydavok na MS za stravu, ten sa plati od maja
2023 v sume 10,- Eur. Matka uviedla, Ze si dava pozor, snazi sa aby deti boli najedené, oble¢ené. Jediny
problém je kedZe ma paranoidnu schizofréniu, tak uZiva na to lieky, a zarover jej doktorka piché injekcie,
pod vplyvom ktorych viacej spava, €o sa prejavuje tym, Ze rano ma problém vstat. Matka poZiadala
veducu zariadenia, i by ju nemohli budit, z tychto dévodov, o oni z pociatku robili, avSak teraz to



odmietaju. Matka chcela aby jej psychiatricka znizila lieky, tato to vSak odmietla. Bude musiet’ zrejme
zmenit lekara. 10.07.2023 m4 ist na kontrolu, kde jej doktorka mozno tie lieky zniZi, pretoZe naposledy
chcela eSte aby vydrzala, a preto odmietla. Dcéra G. chodi do 8kélky a o O. sa stara ona. Otec deti
navstevuje kazdé dva tyZdne cez vikend, teraz priSiel aj po tyzdni. Otec pre deti zakupuje tak plienky
ako aj oble€enie, vyzivové doplnky.

9. Otec mal. deti na pojednavani vypovedal, Ze jeho prijem je okolo 700,- Eur, rodi¢om plati 150,- Eur
na byvanie a stravu, pracuje ako nastavovac strojom v spolo¢nosti B. P. |. V., kde sudu zarover predloZil
doklady o svojom prijme, od juna pracuje na zmluvu, predtym pracoval na dohodu od februara 2023.
Co sa tyka jeho dal$ich vydavkov, uviedol Ze plati pausal 23,- Eur mesaéne a poplatok za psycholéga,
ktorého navstevuje kazdé dva tyZdne, 35,- Eur za sedenie. Za detmi chodieva €o naj¢astejSie ako sa mu
da, zatial prispieval podla neodkladného opatrenia, ale nakupuje aj veci podla potreby, tak ako uviedla
matka. Okrem toho méa eSte vydavky na exekutora, nevedel uviest kofko bude platit, mal by zavolat
exekutorovi, ked bude mat zmluvu. Zobral si aj p6zi¢ku pre znamych, oni to neplatili a ani on, a ked
bol vo vazbe, tak vtedy nabehol exekutor, iSlo o pdzi¢ku spolu vo vySke 26 000,- Eur. Aktualne byva
pri rodi¢och.

10. Kolizny opatrovnik mal. deti na pojedndvani uviedol, Ze matka bola v evidencii UPSVaR
Liptovsky Mikula$, kde bola monitorovana v ramci opatreni SPODaSK, z ktorych vyplynulo, Ze matka
potrebuje dohfad pri starostlivosti nad maloletymi detmi v danom zariadeni, ktoré v3ak nie su na to
personalne stavané, aby rodi€om vypomahali v starostlivosti o deti. Preto navrhovali vykonat znalecké
dokazovanie na posudenie schopnosti matky sa o celodennu starostlivost o deti vykonavat. Zatial vSak
v nasom systéme matku eviduju len v suvislosti s tymto konanim a informacie o vy3Sie uvedenom
mame z vyjadrenia predchadzajuceho UPSVaR. Boli v kontakte s riaditefkou v J. S. P. G. a tato sa
im vyjadrila, Ze matke v starostlivosti o deti vypomahaju, av8ak nemoze to trvat dlhodobo. Jedna sa
o to, Ze matka je psychiatricky pacient a uziva lieky, pod vplyvom ktorych hlavne v rannych hodinach
byva spomalenejSia napr. deti pridu neskér do $kélky a riaditelka ich potom nezoberie a podobne. Zatial
navrh na riedenie tejto situacie nemaju, matke bolo odporuéané zariadenie |. P. Z., kde by jej mohla
byt poskytnuta vypomoc v starostlivosti o deti, matka v3ak toto zariadenie odmietla. Tyranie tam nie je,
jedna sa iba o tom, Ze matku treba napominat’ aby napr. odSikovala dieta do Skélky, pretoze ho tam
odvadza neskoro, Ze uz je ¢as aby bolo odvedené.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov mal. deti ako aj obozndmenim sa s listinnymi
dokladmi predlozenymi rodi€émi na nariadenom pojedndvani dfia 3.7.2023 a s listinnymi dokladmi
nachadzajucimi sa v spise, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

12. Z rodnych listov mal. deti z €l. 13 spisu, ako aj z podaného navrhu a vypovede matky mal. deti
mal sud preukazané, Zze mal. deti U.- G. a O. pochadzaju z manzelstva ich rodi€ov, ktory manzelstvo
uzatvorili dfia 13.8.2016 v V., matka podala na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi navrh na rozvod
ich manzelstva, ktoré konanie vSak bolo pod sp. zn. 9P/21/2023 skonfené z dévodu, ze matka tento
navrh zobrala spat, s €im otec suhlasil, spis sa nachadza uz v archive (vid uradny zédznam z ¢l. 84).
Rodi¢ia od 10.6.2022 neziju v spolo¢nej domacnosti, ktori domacnost’ bola matka nutena opustit’ v
dosledku agresivneho spravania sa otca mal. deti tak vo i jej osobe ako aj voc¢i mal. dcére G.. Z rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 3T/104/2022-354 zo dna 23.1.2023 (€l. 27-42) bolo zistené, ze
otec mal. deti bol uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, ktorého konania sa mal dopustit tak voci matke mal. deti
ako aj vo&i mal. dcére za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym
odkladom a proba¢nym dohladom v skiSobnej dobe 3 rokov, tiez mu bolo ulozené ambulantné ochranné
psychiatricke lieCenie. Matka spolu s mal. detmi Ziju v zariadeni nidzového byvania vJ. U.. V. P. G., okr.
B., ato do 22.10.2022, otec Zije u svojich rodi¢ov v okr. Liptovsky Mikula$. Mal. G. je vo veku 6 rokov,
tato navstevuje predskolské zariadenie v G. a mal. O. vo veku 1 roka 8 mesiacov. Ohladne pomerov
rodiCov mal. deti bolo zistené, Ze matka je s mal. O. na rodiCovskej dovolenke, tato je silne veriaca
s orientaciou na spolo€enstvo baptistickej viery, tiez zo spravy kolizneho opatrovnika ako aj vypovede
matky bolo zistené, Ze matka je psychiatricky pacient v starostlivosti momentalne u psychiatricky MUDr.
Faskovej a psychologi¢ky PhDr. Filkovej, ktorej su v ramci lieCby podavané kazdé 3 mesiace injekcie, po
ktorych je matka malatnejSia a utimenejSia. Prijem matky pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vySke
301,- Eur (Potvrdenie Uradu prace soc. veci a rodiny Namestovo z &l. 14), z pridavkov ma dve mal. deti
vo vySke 120,- Eur a z invalidného déchodku vo vySke 481,2,- Eur (&l. 14/1, lustracia v Soc. poistovni



z &l. 68). Z potvrdenia U. W.I. S., J. U.. V. Z. X. z &l. 10 spisu bolo zistené, Ze mesacné vydavky matky
a mal. deti vynakladané matkou v suvislosti s jej pobytom vo vy8Sie uvedenom zariadeni pozostavaju
z nakladov na byvanie v sume 65,10 Eur, stravné 80,60 Eur, Cistiace potreby 3,- Eura a fond oprav 1,-
Euro, spolu vo vySke 149,70 Eur. Z vyjadrenia matky z &l. 11-12 spisu, ktoré vydavky medzi rodi¢mi
neboli sporné bolo dalej zistené, Ze matkine daldie mesacné vydavky pozostavaju z vydavkov na mobil
a internet spolu v sume 45,- Eur , splatky p&zi¢ky 10,20 Eur, splatky averu 16,20 Eur, sporenie 20,- Eur,
vydavkov na matkine lieky 15,- Eur, osobnu hygienu 15,- Eur, ako aj dalSich vydavkov na oblecenie a
stravu, ktoru si zakupuje aj mimo zariadenia. Pokial ide o vydavky mal. deti tak v pripade mal. O.
matka zakupuje plienky v sume 50,- Eur mesaéne, vlhéené utierky v sume 8,- Eur mesacne a ako aj
krém na zapareniny v sume 7,- Eur mesacne, v pripade mal. G. za tuto plati poplatok v materskej Skdlke
v sume 38,- Eur mesacne . Dal$ie vydavky ma matka na mal. deti v suvislosti s nakupom oble&enia a
stravy, ktoru si zakupuje dobrovolne navySe, okrem toho ¢o jej a mal. detom poskytované v nidzovom
zariadeni.

13. Pokial ide otca mal. deti z jeho vypovede ako aj z listinnych dokladov predloZenych otcom bolo
zistené, Ze tento Zije u svojich rodiov, ktorym prispieva na byvanie a stravu sumou po 150,- Eur
mesacne, pracuje ako nastavovac strojov v spol. B. U. U. I. V., a to v obdobi od 27.2.2023 do 31.5.2023
na Dohodu o vykonani prace a od 1.6.2023 na pracovnu zmluvu, kde v €istom zarobi v priemere sumu
vo vyske 700,- Eur (€l. 79 - vypoved otca z &l. 82/2). V Case podania navrhu bola tieZ otcovi vyplacana
davka v nezamestnanosti za 3/2023 vo vySke 489,90,- Eur + prijem z dohody o vykonani prace v sume
179,69 Eur a za obdobie 4/2023 v sume 110,70,- Eur + prijem z dohody o vykonani prace v sume
118,98,- Eur (&l. 79 a ¢&l. 80) Dalsie sugasné vydavky otca pozostavaju z vydavkov na psychologicku
terapiu, ktora mu bola sudom uloZena v ramci trestného konania v sume 35,- Eur 1x za 2 tyZzdne, telefén
23,- Eur mesacne a tiez vydavkov na cestovné kazdé 2 tyzdne z I. T. do G. a spat, kde navstevuje
matku spolu s mal. detmi. Podl'a vyjadrenia oboch rodi¢ov otec mal. detom zakupuje veci podla potreby
na zéklade Ziadosti matky, a to v podobe plienok, oble€enia ako aj vyZivovych doplnkov.

14. Podfla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, Rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

15. Podfa § 28 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom a uc¢innom zneni (dalej
len ,Zakon o rodine*) (2) Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

19. Na zaciatku pojednavania pravny zastupca matky navrhoval uzavretie rodi¢ovskej dohody, v
zmysle ktorej navrhoval, aby deti boli zverené matke a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu 90,- a



70,- Eur mesacne, uvedena rodi¢ovska dohoda sa v8ak v rozsahu vyzivného sudu zdala neprimerana,
a preto predbeznom vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze primerana suma uréena otcovi na
vyZivu oboch maloletych deti by mala byt vo vy8ke 200,- Eur mesacéne spolu, a to tak vzhfadom na
vydavky matky spojené s maloletymi detmi, ako su popisané vyssie v odévodneni tohto rozsudku, ako
aj vzhladom na skuto&nost, Zze otec v ¢ase podania navrhu, a teda od 21.03.2023 do 30.06.2023 bol
evidovany ako nezamestnany a jeho prijem pozostaval z davok v nezamestnanosti a tiez z Dohody
o vykonani prace, spolu do vySky cca od 220,- Eur do cca 600,- Eur za dané obdobie mesacne.
Sud rovnako zohfadnil aj skuto¢nost, Ze otec na maloleté deti prispieva aj spésobom zakupovania
potrebnych veci v podobe plienok, oble€enia a vyZivovych doplnkov v pre deti potrebnom rozsahu, tak
ako to uvadzala matka v ramci svojej vypovede. Uvedenu sumu vyZivného, preto sud aj navrhol rodi€¢om
v ramci rozhodovania o vyzivhom pre maloleté deti, kde rodicia ani kolizny opatrovnik maloletych deti
proti takto navrhovanej vySke vyZzivného nenamietali a pristupili k uzavretiu rodi¢ovskej dohody v zneni
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

20. Pokial ide o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, a teda tak ako to
matka navrhovala v podanom navrhu, na ¢om zotrvala aj v rdmci svojej vypovede na pojednavani
dna 03.07.2023, tak otec s uvedenym navrhom suhlasil. Kolizny opatrovnik maloletych deti v tejto
Casti nezaujal jednoznacné stanovisko, z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze matka je spdsobild vykonavat
starostlivost’ o deti, avSak pri vykonavani tejto starostlivosti je potrebné nad fiou vykonavat dohfad v
dosledku tej skutoCnosti, Zze je psychiatrickym pacientom s diagnézou paranoidna schizofrénia, ktoré
ochorenie je sice u nej lieCené, avSak pod vplyvom lieCby mava tato obdobia, kedy je malatnejsia,
spavejSia a v danej dobe si starostlivost o deti nemusi pinit riadne. Na otazku sudu v8ak kolizny
opatrovnik v tejto suvislosti uvadzal, Zze v tomto Stadiu konania neuvazoval nad odfatim maloletych
deti a ich umiestnenim do ndhradnej osobnej starostlivosti aj z dévodu, Zze matka Zije v nudzovom
zariadeni, kde je jej zatial vypomahané v starostlivosti o deti, avSak nie je zrejmé dokedy to takto
bude mozné, kedZe uvedené zariadenie nie je na takyto typ pomoci dlhodobo Specializované. Napriek
nejednoznacnému stanovisku a vyjadreniu kolizneho opatrovnika, sud zveril maloleté deti ich matke,
ktora od doby ako neZije s otcom v spolo¢nej domacnost, o tieto vykonava osobnu starostlivost, pricom
samotna skuto€nost, Ze matka je psychiatrickym pacientom, kde pod vplyvom lie€by je utimenejSia,
podla nazoru sudu bez inych skuto€nosti nie je ddvodom na to, aby deti neboli matke zverené do jej
osobnej starostlivosti z dovodov uvadzanych koliznym opatrovnikom. V danom pripade sa sudu javia
ako relevantnejSie, €o do svojho obsahu skér informéacie o konani , resp. nekonani matky v dobe ked
Zila s otcom mal. deti v spolo€nej domacnosti, kedy dochadzalo ku tyraniu mal. G. otcom. Z uvedeného
pohladu sa preto sudu javi ako nezodpovedné konanie matky, ked tato akceptuje stretdvania sa otca
s mal. dietatom dokonca v takom rozsahu, Ze s nim ako aj s detmi pravidelne opusta zariadenie
nudzového ubytovania, kde bola umiestena prave v dosledku spravania sa otca voc&i nim. Preto sud v
zavere pojednavania pristupil aj poziadavke na kolizneho opatrovnika na vyhodnotenie spravania sa
matky voci mal. detom v samotnom zariadeni s tym, Ze v dalSom v nadvaznosti na uvedené zistenia
bude zvazeny postup ako v danej veci pokracovat a podla vysledkov sud pristupi k za¢atiu prislusného
konania. Nakolko sa v8ak matka s mal. detmi momentalne nachadzaju v danom zariadeni, z ktorého
zariadenia a ani zo strany kolizneho opatrovnika neboli zatial hldsené Ziadne vyraznejSie nedostatky
v starostlivosti matky o deti, resp. fyzické nasilie z jej strany alebo pozorované fyzické nasilie otca
voci detom alebo voc&i matke zo strany otca, sud pristupil v tomto konani k zvereniu mal. deti zatial do
starostlivosti matky, a schvalil aj v tejto €asti rod. dohodu na ktorej sa rodi¢ia dohodli.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v &asti vyroku I. nemézu rodi¢ia mal. deti podat odvolanie, nakolko proti
rozsudku v €asti, v ktorej sud schvalil dohodu rodi€ov nie je pre rodi¢ov odvolanie pripustné s poukazom
na ustn. § 122 Civilného mimosporového poriadku.



Odvolanie voci tomuto rozsudku vyroku . a ll. je opravneny podat kolizny opatrovnik mal. deti, rodicia
mal. deti len voc&i vyroku Il. rozsudku , a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods.
1,2 CSP).

Toto rozhodnutie je v Casti o vyZivhom vykonatefné doruenim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzasnie vodi¢ského preukazu.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



