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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou, v pravnej veci navrhovatelky: V.
E., rod. R., nar. XX.XX.XXX2, trvale bytom C. XX, XXX XX D., §tatna obCianka SR, zastupena Brazdil
& Brazdilova advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, ICO 50492934, proti
manzelovi: Q. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., Statny ob&an SR, zastupeny JUDr.
Vierou Rubaninskou, bytom Novozamocka 8475/47, 960 01 Zvolen, koreSpondenc¢na adresa Medzi
hrusky 14, 962 21 Lieskovec, za u€asti maloletych deti: F. E., nar. XX XX.XXXX, W. E., nar. XX. XX . XXXX,
R. E., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom ako rodicia, Statni obCania SR, zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodiovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo UCastnikov, V. E., rod. R., nar. XX. XX.XXXX a Q. E., nar. XX XX.XXXX, uzavreté
dnia XX. XX.XXXX vo D., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Zvolen, vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod por.¢. XXX, rozvadza.

II.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Maloleté deti F. E., nar. XX XX.XXXX, W. E., nar. XX.XX.XXXX a R. E., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po
rozvode zveruju doosobnejstarostlivosti matky V. E., nar. XX. XX. XXXX.

ObajarodiCiasi opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, v beznych veciach.

Otec Q. E., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého F. mesacne sumou
200,- EUR, na vyzivu maloletého W. mesaéne sumou 180,- EUR a na vyzivu maloletej R. mesacne
sumou 120,- EUR, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat k rukam
matky maloletych deti, vzdy do 15-teho diha mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, pocénuc dhiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec Q. E., nar. XX. XX.XXXXje opravneny sasmaloletymidetmiF., W. aR. stykat v nasledovhom
rozsahu:

- kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod.,

- kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod.
a v Case od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.,

- pocas Vianocnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 10.00 hod. do 28.12.
do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 28.12. od 10.00 hod. do02.01. nasledujuceho
roka do 18.00 hod.,

- pocCas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od soboty, kiora predchadza jarnym
prazdninam od 09.00 hod. do nasledujucej soboty do 18.00 hod.,

- pocas Velkonoc¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od Velkono¢ného piatku 09.00
hod. do Velkono&ného pondelka 18.00 hod.,



s tym, Ze maloleté deti otec prevezme a po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska matky maloletych
deti a matka maloletych deti je ich povinna k styku vcas a riadne pripravit.

Uprava styku otca s maloletymi detmi po€as prazdnin a sviatkov ma prednost pred beZnou Upravou
styku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 06.03.2023 bol na tunajsi sud doruéeny navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva, v ktorom
Ziadala, aby sud jej manzZelstvo s manzelom rozviedol a aby maloleté deti pochadzajuce z manzelstva
zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze by ich bola opravnend zastupovat a spravovat' ich majetok.
Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal otca maloletych deti prispievat na ich vyzivu mesaéne na maloletého
F. sumou 200,- Eur, na maloletého W. 180,- Eur a na maloletu R. 120,- Eur so splatnostou do 15-teho
dna mesiaca k rukam matky. Styk otca s maloletymi detmi neziadala upravit sudnym rozhodnutim.
Svoj navrh zddévodnila navrhovatelka tym, Ze spociatku bolo ich manzelstvo harmonické, ona zostala
s detmi doma a starala sa o ne, manzel pracoval. Ich nezhody zacali pramenit’ z rozdielnych nazorov
na vychovu deti, najma s poukazom na to, Ze manzel byval €asto nervézny z pomalSich reakcii ich
starSieho syna F., ktory je tzv. integrované dieta, ma diagn6zu poruchy pozornosti. Zranilo ju, ked jej
manzel ublizoval slovne synovi, priCom ho upozorfovala, Ze takéto spravanie nie je vhodné. Pred 2,5
rokmi mali vacsiu krizu, ktora sa zacala tieZ kvéli hadke so synom F., kedy ho manZel udrel, kopol. Ich
odcudzenie sa zacalo stupfiovat, ona sa nevie preniest cez takéto ubliZovanie F. zo strany manZela.
Nésledne na to odisla s detmi do azylového domu v juli 2021, kde bola tyZden, potom sa vratili s detmi
domov, kedze manzel odisiel k jeho rodi¢om, kde byval asi mesiac, potom sa k sebe vratili. Ziju spolu
sice v jednom byte, ale len ako spolubyvajuci, kazdy spi v inej izbe, neZiju spolu intimne uz asi 2 roky,
spolu nehospodaria, maju oddelené ucty. V minulosti mali spolo€né zaujmy, ale teraz uz rieSia veci len
kvoli detom. Opakovali sa ich partnerské problémy aj po kratkodobych zlepSeniach, neporozumeli si
ohladom vychovy deti, ohfadom roly manzelov v ramci rodiny atd. Nadej na obnovenie manzelského
spoluzitia uz nie je podla jej nazoru Ziadna. DIhodobo si nemaju ¢o povedat, nastalo odcudzenie v ich
citovych vztahoch. Davno zistila, Ze spolu ako manzelia a rodina s manzZelom uz nemézu normalne
fungovat. Poukazala aj na to, ze v roku 2021 podala na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré bolo vedené pod €. k. 7P/33/2021.

Na zaver uviedla, Ze ich manzelstvo uz neplni ani funkciu hospodarsku, ani funkciu biologicku a ani
funkciu vychovnu s tym, Ze nemozno hovorit' ani o vzajomnej pomoci medzi manzelmi tak, ako to vSetko
vyzaduje zakon o rodine. Ich manzelstvo je uz len formalne a nie je v zaujme ani jedného z nich, aby v
filom nasilu zotrvaval a rovnako to nie je ani v zaujme maloletych deti.

Ohladne maloletych deti na €as po rozvode ziadala ich zverit do svojej starostlivosti s tym, Ze sa pokusia
dohodnut s manzelom na buddcom fungovani opatery o ne. Pokial ide o styk, tento navrhla ponechat
na ich vzajomnej dohode bez meritdrneho rozhodnutia sidom, kedZe podla jej ndzoru vedia o tomto
spolo&ne komunikovat. TaktieZ Ziadala, aby bolo sudom ur&ené vyZivné v fiou navrhnutych suméch,
ktoré by mal uhradzat otec maloletych deti, ¢im by mali byt iastoéne pokryté néklady tykajuce sa
maloletych deti s tym, Ze na osobitné vydavky by jej manZel mal prispievat’ eSte v polovici. Zaroven
Specifikovala vydavky tykajice sa maloletych deti, ako i vydavky tykajice sa spolo€nej domacnosti.
Okrem toho uviedla, ktoré z tychto vydavkov uhradza v su€asnosti manzel.

2. Diia 05.04.2023 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie manzela navrhovatelky k podanému navrhu
prostrednictvom jeho splnomocnenej zastupkyne, v ktorom okrem iného uviedli, Ze manZel s rozvodom
nesuhlasi, ked poprel, Ze by bolo manZelstvo dlhSiu dobu v hibokom a trvalom rozvrate, &im by si nemalo
plnit svoju spoloCensku funkciu. Potvrdil sice, ze ich manzelstvo prechadza krizou, ale tuto on vnima
len ako prechodnu s tym, Ze nedorozumenia zacali v tom roku 2021, kedy manzelka ho ,vyhodila“ zo
spoloénej domacnosti a ona sa s detmi odstahovala do azylového domu. Tento skrat pripisal tomu, Ze
manzelka bola 15 rokov doma a venovala sa vychove deti, ¢im podla neho doslo u nej k vyhoreniu,
kedZe bola 10 rokov na materskej a rodi¢ovskej dovolenke a nasledne 5 rokov nezamestnana, ¢o jej
manzel nevycital, aj ked oCakaval, Ze sa bude aj ona aktivne podielat na uhrade nakladov domacnosti.
Pocas tohto obdobia bolo preto ekonomické zabezpec&enie rodiny na jeho pleciach. Pracoval teda v 3-
zmennej prevadzke a chodil domov unaveny, napriek tomu sa snazil manzZelke pomahat' vo vztahu k
detom, €i uz pri ueni, ako i tradveni volného €asu. Potvrdil, Ze sa stavalo, Ze pri vyucbe s najstar§im



synom, ktory mé diagnostikovany ADHD syndrom, nemal dostatok trpezlivosti a nevhodne na neho
reagoval. V3etky deti ma v8ak rovnako rad, aktivnhe sa zuc€astrioval rieSenia problémov, ktoré s nimi
boli, ako aj vo vztahu k starostlivosti o ich zdravotny stav a tiez s nimi travil volny €as, najma formou
Sportového vyzitia. Podla jeho nazoru manzelia dalej spolo¢ne aj hospodaria, kedZe on uhradza vsetky
platby spojené s byvanim a ostatné nakupy zabezpecuju podla potreby obaja manzelia. On tiez uhradza
vydavky na volnoCasové aktivity deti. Potvrdil, Ze v intimnej oblasti nastali zmeny, ¢o ale je podla neho
prirodzené s ohfadom na dobu trvania ich manzelstva. Manzelku ma rad a chcel by manzelské spoluZitie
zachovat aj s prihliadnutim na citovy vztah, ktory ma on k maloletym detom. Vyjadril presved&enie, Ze
by im bola prospesSna manzelska poradfia, o uz navrhoval v roku 2021, av8ak manzelka to odmietla,
preto navrhol, aby im sud nariadil absolvovat terapiu prostrednictvom manzelskej poradne. Poukazal
na to, Ze rozvodom strati dennodenny kontakt s detmi a tiez vyjadril pochybnosti, ¢i sama manzelka
zvladne starostlivost o maloleté deti. Podanie navrhu na rozvod oznacil za pred&asné. Spochybnil
zaroven schopnost manzelky hospodarne nakladat’ s peniazmi a tiez fakt, Ze rozvodom manzelstva sa
zvySia objektivne ich naklady tykajuce sa byvania, s ohfadom na 2 domacnosti, ¢im im zostane menej
finanénych prostriedkov aj na deti. Co sa tyka maloletych deti uviedol, Ze vSetci e$te potrebuju, aby
im boli obaja rodi€ia oporou, pri¢om on sa ich snazi zapajat do réznych rekrea&no-Sportovych aktivit
tak, aby menej ¢asu travili s mobilmi, resp. tabletom. Pre pripad, Ze by sud posudil rozvrat ich vztahu
ako hlboky, vyjadril suhlas so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, kedZe on nevie
ako si usporiada nasledne Zivotnu situaciu, najma ohladne byvania tak, aby mohol navrhnut’ striedavu
osobnu starostlivost, a to aj s poukazom na jeho 3-zmennu prevadzku v zamestnani. TieZ uviedol vySku
vydavkov na domacnost, ako i maloleté deti a s poukazom na to ohlfadne vysky vyZivovacej povinnosti
navrhnutej matkou s touto vyjadril suhlas, avSak s tym, Ze v su€asnosti naklady, ktoré uhrddza on na
maloleté deti uz budu platené z vyZivného.

Manzel navrhovatelky z opatrnosti navrhol upravit aj jeho styk s maloletymi detmi, i ked veri, Ze sa budu
vediet na tomto s matkou dohodnut s tym, Ze presne vymedzil rozsah tejto upravy styku, &i uz bezného
styku na kazdy druhy vikend v mesiaci, ako i styk po€as Skolskych prazdnin a sviatkov.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 15.05.2023, na ktorom vec meritdrne prejednal a
odrocil pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania formou zistenia nazoru maloletych deti ohfadne
formy osobnej starostlivosti s tym, Ze pojednavanie odro il na deri 03.07.2023, na ktorom vec opatovne
meritérne prejednal a vo veci rozhodol.

4. Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré do spisu doloZili u¢astnici,
resp. ktoré si v priebehu konania vyZiadal sud z uradnej moci, a to: sobasny list u¢astnikov z €.1.3, rodné
listy maloletych deti z €.1.4-6, sprava Mesta Zvolen z €.1.29-30, sprava Slovenskej posty, a.s. z €.1.33-35,
sprava firmy BILLA, s.r.0. z €.1.37-39, sprava firmy Witzenmann Slovakia, s.r.o. z €..40-41, sprava zo
etrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen z &.1.55, tieZ sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Zvolen sp.zn.7P/33/2021 a rovnako vykonal dokazovanie aj vysluchom u€astnikov
konania a oboznamil sa s prednesmi pravnej zastupkyne navrhovatelky, splnomocnenej zastupkyne
manzela navrhovatelky a poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletych deti, priCom zistil
tento skutkovy stav.

Zo sobasneho listu zo dria 18.10.2006 sud zistil, ze v knihe manzelstiev Matricného uradu Zvolen, vo
zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXX je zapisané uzavretie manzelstva
dria XX.XX.XXXX vo D., kde ako Zenich je uvedeny Q. E., nar. XX.XX.XXXX a ako nevesta V. R., nar.
XX XX.XXXX. Dohoda snubencov o ich priezvisku a priezvisku ich deti ,E. - E.“.

Z rodnych listov maloletych deti: F. E. zo dfia 04.04.2007, W. E. zo diia 22.09.2010 a R. E. zo diia
28.03.2017 sud zistil identifikacné udaje maloletych deti, ako aj rodiCov maloletych deti.

Zo sprav Mesta Zvolen zo diia 21.03.2023 sud zistil, Ze obaja u€astnici konania - manZzelia su prihlaseni
na trvaly pobyt na adrese D., C. XXXX/XX, &islo bytu X.

Zo spravy Slovenska posta, a. s. zo diia 21.03.2023 sud zistil, Ze sa tyka navrhovatelky, ktora bola ich
zamestnankyrfiou v obdobi od 14.01. do 04.04.2022 s tym, Ze za toto obdobie dosiahla celkovu vySku
netto mzdy v sume 1 829,60 Eur. Taktiez uviedli, Ze jej pracovny pomer bol skon&eny v skuSobnej dobe zo
strany zamestnanca. K plneniu svojich pracovnych povinnosti pristupovala zodpovedne, bola flexibilna,
svedomita, mala dobru pracovnu moralku a dobré osobnostné vlastnosti. V pracovnom kolektive bola
oblubena.

Zo spravy firmy BILLA s.r.0. zo diia 21.03.2023 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka navrhovatelky, ktora je
ich zamestnankyriou od 02.05.2022 s tym, Ze pracovny pomer je na dobu ur¢ita do 31.05.2023, priCom



za obdobie od maja 2022 do februara 2023 dosiahla netto mzdu v celkovej vySke 8 097,28 Eur, t.). jej
Cisty priemerny mesacény prijem za toto obdobie bol vo vySke 811,59 Eur.

Zo spravy firmy Witzenmann Slovakia, s.r.o., ICO 31586279 zo dha 22.03.2023 sud zistil, Ze sa tyka
manzela navrhovatelky, ktory je ich zamestnancom od 01.06.2006 s tym, Ze pracovny pomer trva.
Pracuje na pozicii operator vyroby, k praci pristupuje velmi zodpovedne a svedomito, patri medzi
skusenych operatorov, ktory je schopny zau&at' aj novych kolegov, dodrziava pracovnu disciplinu a plni
vSetky ulohy od nadriadenych. V kolektive je oblUbeny, v pripade potreby je ochotny poméct svojim
kolegom. Patri k pevnym pilierom spolo&nosti. Zaroven uviedli jeho celkovu netto mzdu za obdobie od
marca 2022 do februara 2023 v celkovej vyske 18 198,93 Eur, t.j. jeho Cisty priemerny mesacny prijem
za toto obdobie bol vo vyske 1 518,08 Eur.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo $etrenia rodinnych pomerov zo dfia 09.05.2023 sud okrem iného zistil,
Ze obaja rodi€ia este Ziju spolu s maloletymi detmi v 4-izbovom byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve
s tym, Ze byt je primerane zariadeny nabytkom a osobnymi potrebami rodiny, udrziavany v poriadku a
Cistote, maloleté deti maju 2 detské izby, ktoré su prispdsobené ich veku a potrebam, kde maju vytvoreny
vhodny priestor na travenie volného €asu, ako i plnenie si Skolskych povinnosti. PoCas Setrenia v
domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky, starostlivost o maloleté deti je na poZadovanej arovni. Tiez
uviedli udaje tykajuce sa maloletych deti, konkrétne vo vztahu k ich plneniu povinnej Skolskej dochadzky,
zdravotného stavu a tieZ udaje tykajuce sa rodi¢ov maloletych deti vo vztahu k ich zamestnaniu, vySky
prijmu, ako i vydavkov na domacnost a maloleté deti. TaktieZ bolo zistené, Ze kazdy z rodiCov méa
vlastny ucet, spolu nehospodaria, vydavky maju rozdelené. Matka uvadzala, Ze po rozvode sa planuje
zo spolo€nej domacnosti odstahovat' a najst’ si vlastné byvanie. Tiez bolo uvedené, Ze kazdy z rodiCov
travi volny €as s maloletymi detmi zvlast. RodiCia potvrdili, Ze medzi nimi viazne komunikacia, a to aj
ohladom maloletych deti. Obaja rodi€ia vSak maju s detmi dobry vztah a rovnako deti maju dobry vztah
k obidvom rodi€om. Matka na tento ¢as odmietla vyuzit moznost bezplatnych poradenskych sluzieb
na referate poradensko-psychologickych sluzieb na ich Urade, otec o to zaujem prejavil. Otec vyjadril
nesuhlas s navrhom v asti rozvodu, v pripade, Ze by siud manzelstvo rozviedol vyjadril sihlas so
zverenim maloletych deti do starostlivosti matky, ako i s vySkou vyZivného.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7P/33/2021 bolo zistené, Zze v tomto konani
bolo rozhodnuté uznesenim zo dha 19.07.2021, Cislo konania 7P/33/2021-14, ktorym sud formou
neodkladného opatrenia nariadil docasne zverit maloleté deti E.: F., W. a R. do osobne;j starostlivosti
matky V. E., nar. XX.XX.XXXX a otca maloletych deti zaviazal prispievat mesa¢ne na vyzivu maloletého
F. sumou 170,- Eur, na maloletého W. 150,- Eur a na maloletu R. 100,- Eur, pri¢om neodkladné opatrenie
malo trvat len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/33/2021. Nasledne tunajsi
sud uznesenim zo dnia 05.08.2021 &. k. 7P/33/2021-22, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 27.08.2021
predmetné neodkladné opatrenie zrusil a konanie vo veci samej zastavil, a to z dévodu spatvzatia navrhu
zo strany matky maloletych deti vo veci samej, ktora toto spatvzatie navrhu odovodnila tym, Ze s otcom
maloletych deti sa rozhodli starat’ opat o maloleté deti spolo¢ne.

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze uviedla, Ze ona uZ nema zdujem
pokusit sa obnovit spoluZitie ani za prispenia nejakej odbornej pomoci, napr. navstevou manzelske;j
poradne, alebo nie€o podobné. Podla nej problémy v manzelstve nastali, ked syn nastupil do Skoly
a mal vyrazné problémy s u€enim, k Comu sa pridala Sikana. Vztahy sa vyhrotili asi pred 2,5 rokom,
kedy manzel stréil do F., kopol do neho, pri€om ona ma tento incident stale pred oami a v podstate
mala vzdy problém s tym, Ze mu on nejakym spdsobom opakovane ubliZzoval. Poukazala tieZ na to,
Ze napr. posledny tyzdef sa uz iba hadaju, ¢o detom nepridava, su toho u€astné a nechce, aby sa im
tymto spdsobom dalej ublizovalo. Pokial ide o jej prijem, tento je cca 930,- Eur. Ohladne vydavkov na
deti uviedla u maloletého F. strava v Skolskej jedalni 31,- Eur, strava doma 100,- Eur, oble€enie, obuv
50,- Eur, cestovné 5,- Eur mesacéne, kedZe navstevuje v su€asnosti stredné odborné uciliste drevarske,
plus mu plati dou€ovanie cca 60,- az 70,- Eur mesacne, vydavky suvisiace so Skolou odhadla na 50,-
Eur, mobil 5,- Eur, Zivotna poistka - tu plati manzel, drogéria 10,- Eur, lieky na bezné choroby plus ma
korzet 15,- Eur, vreckové 10,- Eur. Ohladne maloletého W. uviedla najprv strava 50,- Eur s tym, Ze na
dotaz sudu, Ze sa nejednd ani o sumu 2,- Eur denne uviedla, Ze to je teda asi rovnako tych 100,- Eur
mesacne, s tym, Ze on sa v Skolskej jedalni nestravuje, pretoze ma potravinoveé alergie, oble€enie, obuv
50,- Eur, vydavky suvisiace so Skolskou dochadzkou 20,- Eur, mobil 5,- Eur, drogéria 10,- Eur, lieky
vratane zvySenych vydavkov suvisiacich s alergiami, ktoré méa diagnostikované 20,- Eur, vreckové 10,-
Eur, krdzky tiez nema Ziadne rovnako ako starSi syn. Maloleta R. je eSte v materskej Skolke, kde je
poplatok 50,- Eur mesacéne za pobyt aj stravu, stravu doma odhadla na 80,- Eur, drogéria 10,- Eur, lieky
10,- Eur, tiez nema kruzky Ziadne, oble€enie a obuv cca 30,- Eur.



Z vysluchu manzela navrhovatelky na pojedndvani sud okrem iného zistil, Ze on za pri€inu rozvratu
povazuje rozdielne nazory na vychovu deti, on chcel byt prisnejdi, manzelka ich chcela viac
rozmaznavat. Ohfadne incidentu so synom uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by do neho stréil, on sa sédm
hadzal o zem a on ho kopol, ale nechtiac. On chcel, aby sa dal nejako dohromady a bol prikladom
pre mladsie deti. Podla neho on je rad, ked méze robit zle. Co sa tyka rozvodu uviedol, Ze s nim sice
nesuhlasi, ale chape, Ze nema ini moznost, nechce nikoho nutit' zotrvavat' v nejakom vztahu. On to so
synmi odkomunikoval, Dominik povedal, Ze by chcel zostat' s matkou, aj je spokojny v tej Skole, kde su
dobry kolektiv. Ma problémy len s angli¢tinou, preto manzelka vybavila to dou¢ovanie. Peter povedal, Ze
by chcel radSej zostat' s nim, pretoZze ma teraz zalubu v BMX a chodia tam oni dvaja spolu. Dcéra tiez
povedala, Ze by rad3ej byvala s W. a s nim a preto navrhol deti zverit do svojej osobnej starostlivosti. Aj
v su€asnosti sa pri detoch striedaju podla toho, kedy ma kto zmenu, zabezpeduju im stravu, rieSia s nimi
u€enie. Ked maju zmenu obaja naraz, tak im pomahaju svokrovci, ktori byvaju vo vedlajSom vchode. Na
otazku sudu, €i by mu bol ochotny zamestnavatefl vyjst v Ustrety tym, Ze by mu zmenil pracovnu dobu z
3-zmennej prevadzky na inu uviedol, Ze nevie, ale so svokrovcami hovoril, Ze by si chcel dat’ zverit deti
do vyluénej starostlivosti s tym, Ze oni by boli ochotni v tomto zmysle pomahat. V pripade, Ze by deti boli
zverené do starostlivosti matky, vyjadril s navrhnutym vyZivnym suhlas. Pokial by boli deti zverené jemu
nevedel uviest, aké vyzivné by pozadoval vo&i matke maloletych deti. Co sa tyka jeho prijmu uviedol,
Ze tento je v sucasnosti cca 1 200,- az 1 300,- Eur v priemere v istom, v pripade, Ze su nad&asy je
to viac. Ohfadne styku navrhol, aby bol upraveny tak, ako to uviedol v pisomnom vyjadreni bez ohladu
na to, komu by boli deti zverené. Vyjadril sa, Ze si nevie predstavit, Ze by boli deti zverené vylu¢ne do
starostlivosti matky, podla nich si tato s nimi v su¢asnosti nevie dat rady. Ked nie¢o od nich chce aby
urobili, tak ju va&sinou neposluchnu. Poukézal na to, Ze nevie & manzZelka ukoncila mimomanzelsky
vztah, ktory mala, prip. v akom su oni vlastne Stadiu toho vztahu. Na otadzku sudu uviedol, Ze by mal
zaujem aj o striedavu osobnu starostlivost, keby zostala manzelka Zit vo Zvolene.

Z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatelky na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze zotrvala na
podanom navrhu v celom rozsahu, nad ramec toho uviedla, Ze asi pred rokom nadviazala navrhovatelka
znamost' s inym muzom, €o v3ak nebolo pri¢inou rozvratu, ale nasledkom zlého manzelského spoluZitia.
Tento vztah je v su€asnosti uz ukon€eny s tym, ze navrhovatelka ma primarne zaujem venovat sa
detom tak, aby €o najlah8ie zvladli vzniknutu situaciu s tym, Ze o rozvode su informovani. Vyjadrili tiez
suhlas s tym, aby ohlfadne zastupovania a spravy majetku maloletych deti v beZznych veciach boli na
to opravneni obaja rodiCia. TaktieZ vyjadrili suhlas s tym, aby Uprava styku otca s maloletymi detmi
bola uréena sudnym rozhodnutim v zmysle navrhu otca v jeho pisomnom vyjadreni. O trovach konania
navrhla rozhodnut tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema narok na ich nahradu. V reakcii na vyjadrenie
otca maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasia so zverenim deti do vylu€nej starostlivosti
otca, ked vyjadrila prekvapenie z tohto jeho postoja, kedZze dovtedy nemali Ziadne takéto informécie, ani
vo vztahu k tomu, Ze by manzel navrhovatelky jej vycital nieCo ohlfadne starostlivosti o maloleté deti.
Potvrdila, Ze matka navrhovatelky vyjadrila ochotu poméhat obom vo vztahu k starostlivosti o maloleté
deti. Na otazku sudu uviedla, Ze aj moznost striedavej osobnej starostlivosti je pre nich nova informacia
s tym, Ze by potrebovali va&si ¢asovy priestor, aby k tomu mohli zaujat' postoj. Ohladne maloletych
deti matka s nimi situaciu odkomunikovala, malolety Dominik sa jednoznacne vyjadril, Ze chce zostat
v jej starostlivosti, zvySné 2 deti sa vyjadrit nevedeli, su o tejto skuto&nosti informovani, ale je pre nich
tazké sa nejakym sp6sobom rozhodnut. Potvrdila, Ze obaja rodi¢ia maju deti radi, rovnako deti maju
rady oboch rodi¢ov a teda takéhoto jednoznaéného vyjadrenia nateraz neboli schopni. Na nasledujucom
pojednavani pravna zastupkyfa navrhovatelky uviedla, Ze sa rodi€ia dohodli ohfadne Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom na &as po rozvode v zmysle pévodne
podaného navrhu matky maloletych deti a vo vztahu k uprave styku v zmysle navrhu otca maloletych
deti a na zaver poziadala, aby sud manzelstvo u&astnikov rozviedol, kedZe toto je trvalo rozvratené
a neexistuje tam uz moznost obnovenia spoluZitia. Vo vztahu k Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode Ziadala, aby sud schvalil rodi¢ovskd dohodu v zneni
tak, ako bola predbeZne odsuhlasend u€astnikmi na pojednavani.

Z prednesu splnomocnenej zastupkyne manzela navrhovatelky na pojednavaniach sud okrem iného
zistil, Ze sa pridrzali podaného pisomného vyjadrenia, avSak s tym, Ze nastala zmena od toho ¢asu v tom
zmysle, Ze dovtedy rodi¢ia nehovorili s detmi o rozvode a nasledne, ked im matka oznamila moznost,
Ze by sa prestahovali s fiou do Malaciek za tym jej priatefom, tak s tym starSie deti vyjadrili nesuhlas
a teda synovia sa vyjadrili, Ze chcu zostat' v starostlivosti otca. Pokial matka teraz tvrdila, ze ukondcila
svoj mimomanzelsky vztah maju zato, Ze toto nemaju preverené, kedZe asi eSte pred mesiacom bola
aj s detmi v Malackach. Maloleta dcéra o rozvode u€astnikov nema vedomost, av8ak otec nechce, aby
boli deti rozdelené a teda navrhol, aby v3etky boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. Pokial tiez vo



vyjadreni uvadzal, Ze ma zaujem o udrzanie manzelského vztahu, v su€asnosti je uz situacia ina, chape,
Ze manzelku nemdze Ziadnym spdsobom prinutit, aby sa pokusila spoluzitie obnovit a teda on vyjadruje
s rozvodom suhlas, kedZe aj komunikacia sa vyrazne zhorsila, nekomunikuju uz vlastne vébec, problém
maju rodicia komunikovat aj vo vztahu k otdzkam tykajucich sa maloletych deti, naposledy napr. vo
vztahu k zapisu maloletej R. do zakladnej 8koly, €o tiez riedili na poslednu chvilu. Poukazala na to, Ze
aj manzelka pracuje v 2-zmennej prevadzke, ¢ize ma poobednu a doobednu zmenu a teda je otazne,
akym spdsobom si to do buducnosti aj ona zabezpeci. Na dalSom pojednavani uviedla, Ze suhlasia
s navrhom rodi¢ovskej dohody tak, ako bola tato prednesena pravnou zastupkyriou navrhovatelky na
pojednavani. Na zaver uviedla, Ze klient v podstate s rozvodom suhlasi, nakofko si je vedomy toho, Ze
pokial navrhovatelka nema zaujem sa pokusit’ spoluzitie obnovit ani za prispenia odbornej pomoci, nie
je mozné nikoho nutit' zotrvat' vo vztahu, ale podla jeho nazoru sa situacia fakticky nezmeni, pretoze
zatial nemaju manzelia vyrieSenu bytovu otdzku a teda budu musiet zotrvat' v spoloénej domacnosti.
NavysSe podla jeho ndzoru sa situacia medzi nimi stabilizovala v tom zmysle, Ze nedochadza k takym
Castym hadkam, ale nakolko navrhovatelka nechcela zobrat’ navrh spat, pripojili sa k navrhu na rozvod
manzelstva a tiez Ziadali, aby sud rozhodol ohladne upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode tak, Zze schvali uzavretu rodi¢ovsku dohodu.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletych deti na pojednavaniach sud
zistil, Ze sa pridrzala podanej spravy zo Setrenia rodinnych pomerov, otazku rozvodu ponechala na
zvazenie sudu a pre pripad, Ze by kazdy z nich zotrval na vyluénej osobnej starostlivosti navrhla zvazit
nariadenie znaleckého dokazovania. Na dalSom pojednavani v reakcii na dojednanie rodiCovskej dohody
uviedla, Ze s tym suhlasia, maju za to, Ze je v zaujme maloletych deti na tento ¢as a doporudila sudu v
pripade, ze manzelstvo u€astnikov rozvedie schvalit takuto rodi¢ovsku dohodu.

5. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), s konanim o rozvod manzelstva je
spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a to z nasledovnych dévodov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze ucastnici konania su manzelmi, priom manzelstvo
uzatvorili dha 14.10.2006 a su rodiémi maloletého F., W. a R..

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané aj to, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narudené
a trvalo rozvratené a manzelstvo uz neplini svoj ucel, tak ako to predpoklada Zakon o rodine a tiez
od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Tieto skuto&nosti sud vyvodil z
toho, Ze Uc&astnici sice eSte Ziju v spoloénej domacnosti, avdak ich spoluzitie je uz iba formalne, a to z
dovodu, Ze si doteraz nevyriesili svoju bytovu otazku. Navrhovatelka vyslovne opakovane uviedla, Ze
nema zaujem pokusit sa obnovit' uz spoluZzitie ani za prispenia nejakej odbornej pomoci, napr. navstevou
manzelskej poradne , €i u psycholéga za u€elom vyrieSenia ich manzelskych problémov a pokial ide
o manzela navrhovatelky, tento spoc€iatku takuto moznost’ navrhoval s tym, Ze mal za to, Zze by bolo
mozné ich manZzelské spoluzitie eSte obnovit minimalne za uelom plnenia ich vychovnej funkcie vo
vztahu k maloletym detom, av8ak nasledne s poukazom na negativny postoj manzelky, ktora uz Sancu
na obnovenie spoluzitia nevidela, aj on vyjadril s rozvodom suhlas.

Pri€inu rozvratu manzelstva videl sud najmd v ich vzajomnom odcudzeni, ktoré vyplynulo z ich
rozdielnych nazorov najma vo vztahu k spdsobu vychovy maloletych deti, ked navrhovatelka uz nebola
dalej schopna a ochotna akceptovat rodi¢ovské zlyhania na strane manZzela, pokial ide o ich najstarSieho
syna F., ktory je dietatom so Specifickymi vychovnymi potrebami. Rozdielnost nazorov a povah sa
zrejme prejavila i ohladne nakladania s financiami a tiez dalSich otazok, ktoré prina8a manzelské
spoluzitie. Na zaklade tychto skuto€nosti doslo k ich vzajomnému citovému odcudzeniu a nasledkom
toho navrhovatefka nadviazala mimomanzelsky vztah, €o len dovf$ilo rozvrat ich vzajomnych vztahov,
a to bez ohfadu na to, Ze medzi€asom navrhovatefka uz tento vztah ukoncila s odévodnenim, Ze sa
chce primarne venovat’ maloletym detom, ich potrebam a v suasnosti najma tomu, aby €o najfahsie
zvladli ich rozvod.

Sud prihliadol pri otazke rozvodu aj k zaujmu maloletych deti u€astnikov, ked sud vychadzal z
predpokladu, Zze pokial minimalne navrhovatelka neprejavila zaujem obnovit’ spoluZitie a pokusit sa
vyrieSit' existujuce problémy v manzelstve, nezhody medzi nimi by sa len stupriovali, a to by vyustovalo
do vzajomnych hadok, ktorych su u€astné aj maloleté deti, €o sud povaZuje za stresujuci faktor majuci
negativny vplyv na zdravie a osobnostny vyvoj maloletych deti. Pokial rodi¢ia maloletych deti budu
reSpektovat ich pravo na zachovanie vztahu s oboma rodiémi, bude podla nazoru sidu model sice
neuplnej, ale v zasade fungujucej rodiny viac na prospech maloletych deti, ako zotrvanie v nefunkéne;j
rodine.

Vzhladom k vy38ie uvedenému sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, ked vychadzal z toho, Ze problémy
v manzelstve u€astnikov su dlhodobého charakteru (minimalne cca 2 roky), navrhovatelka uz neprejavila
zaujem manzelské spoluZzitie obnovit, v reakcii na €o aj manzel navrhovatelky s rozvodom vyjadril suhlas
a teda podfa nazoru sudu nie je redlna Sanca, Ze by len samotnym zotrvanim v manzelstve sa ich
problémy vyriesili.

Pokial ide o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, v
priebehu konania uzavreli rodi¢ia maloletych deti rodi¢ovsku dohodu, v ktorej sa dohodli na vSetkych
otazkach tykajucich sa maloletych deti s tym, Ze aj kolizny opatrovnik maloletych deti prostrednictvom
poverenej zamestnankyne doporucil sudu tuto rodi€ovsku dohodu schvdlit, na zédklade oho sud formou
rozsudku tuato rodiCovsku dohodu schvalil, nakofko mal za to, Ze je v sucasnosti v najlepSom zaujme
maloletych deti, ked jednak na strane matky maloletych deti neboli sudu preukazané Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloleté deti z jej strany, vySka vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom
zodpovedd podla nazoru sudu jeho schopnostiam a mozZnostiam na strane jednej a aktualnym potrebam
maloletych deti na strane druhej, a €o sa tyka rozsahu upravy styku otca s maloletymi detmi, tento sud
tiez povazoval za Standardny.

7. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podfa § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



O trovach konania rozhodol sud v zmysle vys8ie citovanych ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko pre iné
rozhodnutie sud nezistil dovody.

Poucenie:

Rodi¢ia maloletych deti nie su opravneni podat, voc€i vyroku, ktorym bola sudom schvalena rodi¢ovska
dohoda, odvolanie.

Proti ostatnym vyrokom tohto rozsudku, kolizny opatrovnik maloletych deti aj proti vyroku rozsudku,
ktorym bola sudom schvalena rodi€ovska dohoda, mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho
doru&enia, prostrednictvom tunaj$ieho sudu na Krajsky std v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach (§
362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



