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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného F. F., nar. XX. XX.XXXX v Rimavskej Sobote,
pre zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného
zdkona a iné na hlavhom pojednavani konanom dra 15. augusta 2013 samosudkyriou JUDr. Alenou
Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: F. F.G.S.E,,

nar. XX XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom C. L. XX, okres Rimavska Sobota, t . €. vo vazbe
v UVV a UVTOS Banska Bystrica, bez pracovného pomeru,

je vinny, Ze

1./

dna 25.01.2013 od 17.00 h do dina 26.01.2013 do 09.00 h v Rimavskej Seci vnikol do zahrady rodinného
domu &. XX tak, Ze podiSiel k brane, ktora bola riadne zaistena visiacim zamkom, tuto zvesil z pantov
a otvoril ju, nasledne cez vzniknuty otvor voSiel na dvor rodinného domu k drevenému suchému WC, z
ktorého z lavej strany odcudzil drevené dosky, ¢im poSkodenej R. J. spésobil Skodu vo vyske 30 Eur,

2./

dria 26.01.2013 okolo 10.30 h v obci Rimavska Se¢, na dvore rodinného domu €. XX, po tom, ¢o bol
vyzvany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sec v zlozeni W.. Y. V. a W.. N. J., aby podal k
veci podozrenia zo spachania pre€inu porudovania domovej slobody vysvetlenie, na vyzvu nereagoval
a postupoval k policajnej hliadke, pricom v ruke drzal drevenu palicu o dizke 80 cm a hribke do 3,5
cm, po ¢om na vyzvu hliadky, aby palicu polozil na zem nereagoval a W.. N. J. fyzicky napadol tak, ze
drevenou palicou ho udrel do oblasti lavého ramena a krku, nasledne W.. N. J. pouZil hmaty a chvaty
sebaobrany, nasledne spadol s obvinenym na zem, kde aj napriek opakovanym vyzvam, aby upustil od
protipravneho konania, fyzicky napadal W.. N. J. a po prichode W.. Y. V., ktory chcel zabranit trvajucemu
Utoku obvineného tento vytiahol spod kabata kuchynsky néz o velkosti 32 cm s dizkou &epele 20 cm
a Sirkou 3,5 cm, ktorym sa snaZil opakovane bodnut ¢lenov policajnej hliadky, av8ak policajti mu v tom
zabranili a odzbrojili ho, €¢im spbsobil W.. N. J. zranenia a to pomliazdenie favého pleca, pravého lakta
a prstov pravej ruky, v désledku ktorych zraneni bol stazeny obvykly spésob jeho Zivota v trvani 14 dni,

teda



v bode 1./

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,

-neopravnene vnikol do obydlia iného,
v bode 2./

pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a spdsobil nim ublizenie na zdravi
a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania,

tym spachal
v bode 1./

-precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

-precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2./

zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

podla § 323 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. c) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona ,§ 38 ods. 2 Tr.
zakona,§ 39 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. e) Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona k uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud uklada obZalovanému ochranné psychiatrické lie€enie formou
ambulantnou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovany je povinny uhradit poskodenej strane Ministerstvu vnutra
SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866 Skodu vo vyske 609,86 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 05.06.2013 sp. zn. 2Pv 57/13 podal obzalobu
na F. F. pre zlo€in utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. c)
Trestného zékona a iné na tom skutkovom zaklade ako je to vo vyrokovej €asti tohto rozsudku uvedené.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obZalovaného F. F., ktory sa vo veci necitil byt vinnym.
Uviedol, Ze kritického dfa sa zdrZiaval vo svojom byte. Poprel, Ze by bol odcudzil dosky podkodenej R.
J.. Ohladom skutku pod bodom 2. vypovedal, Ze rozhodne nenapadol policajnu hliadku, prave naopak
policajti ho bili a mugili. Poprel, Ze by niekomu bol ubliZil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom svedka poSkodeného W.. N. J., ktory uviedol, ze 26.01.2013
bol vyslany na preverenie oznamenia. Po prichode na miesto Cinu zistili, Ze sa jedna o kradez a
porusovanie domovej slobody. Ohliadkou bolo zistené, Ze pachatel odcudzil zo suchého zachoda dosky.
Stopy viedli do bytu obzalovaného. Obzalovany priSiel k nim a v ruke drzal palicu. Odmietol uposluchnut
vyzvu, aby palicu odhodil. Ked schadzal po schodoch, udrel ho po pleci. Pritom ako sa na neho zahanal
spadol na poSkodeného a obaja spadli na zem. Svedok dalej vypovedal, ze sa mu podarilo prevalit
obzalovaného na chrbat. Obzalovany mal v ruke néz a zahanal sa s nim. Tam pritomné psy ho pohryzli
do nohy. Poskodeny dodal, ze utrpel pohmozdenie favého pleca, pravého lakta a prstov pravej ruky.

Svedok Y. V. vypovedal, ze dna 26.01.2013 Sli na preverenie oznamenia. Po prichode na miesto samé
obZalovany sa ku kradezi nevyjadroval. Palicou, ktori mal v ruke, napadol jeho kolegu W.. N. J.. Zistili,
Ze obzalovany ma pri sebe ndz, ktory mu vyrazil z ruky. Obzalovany bol agresivny.

Svedok R. T. vypovedal, Ze vytazoval synov obzalovaného F. F. a C. F. na nasledujuci def po skutku.
Hovorili mu, Ze videli obZalovaného ako niesol dosky smerom od poskodenej. Ni€¢ im nepovedal, a preto
sa Sli pozriet, odkial ich ma. Zistili, Ze dosky chybaju z drevenej latriny poSkodenej R. J.. ObZalovany
dosky zaniesol domov, popilil ich a spalil. Svedok uviedol, Ze synovia obZalovaného hovorili, Ze pokial
obzalovany neberie lieky, je agresivny. Boja sa ho.

Svedok C. F. vypovedal, ze spoloéne so svedkom R. T. vytazoval synov obzalovaného, ktori popisali
odkial obzalovany zobral dosky, ktoré potom popilil a spalil. Zistili, Ze dosky chybaju z WC u poskodene;.

Znalkyna Y.. K. S. uviedla, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku, ktory vypracovala so znalcom
Y.. R. U. z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. U obZalovaného bol zisteny stav po prekonanej
paranoidnej psychdze, ktora v €ase spachania skutku bola subkompenzovana, a preto doporudili
obzalovanému ulozit ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie. Obraz paranoidnej psychézy v
Case spachania skutku u obZalovaného nebol rozvinuty. V pripade dodrZiavania lie€ebného reZimu,
obZalovany je nendpadny. Ak vSak pokyny lekarov nebude dodrziavat, lieky nebude uZivat, bude vodi
svojmu okoliu agresivny. ObZalovany chape zmysel trestného konania. Dalej znaleckym dokazovanim
bolo zistené, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku v zniZenej miere vedel ovladat' svoje konanie.
Znalci kon$tatuju, Z2e v Case €inu okrem uvedenej poruchy osobnosti u obZalovaného bol aj stav
subkompenzécie paranoidnej psychozy. Tato zniZzovala jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti.

Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom znalca Y.. E. V., ktory vypracoval znalecky posudok z
odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia. Znalec vo svojej vypovedi uviedol, Ze podkodeny W.. N. J.
utrpel pomliazdenie favého pleca s krvnou podliatinou, ale bez poSkodenia kosti a hlbsich Struktar.
Pomliazdenie pravého lakta bez poskodenia kosti a vazov kibu. Povrchné poranenie $tvrtého prsta
pravej ruky s defektom koze nad kibom a pomliazdenie tretieho prsta pravej ruky. Okrem hore uvedenych
zraneni poskodeny utrpel hryznu ranu favého lytka, po pohryznuti neokovanym psom. Mechanizmom
vzniku zranenia je jeden uder palicou do oblasti lavého pleca. Uder bol zasadeny spredu a so strednou
intenzitou. To viedlo k pomliazdeniu lavého pleca. Ked poskodeny spadol na zem utrpel dalSie zranenia
a to pomliazdenie pravého lakta a popisované poranenie tretieho az piateho prsta pravej ruky.

Svedkyna poskodena R. J. vypovedala, Ze kritického dria v dopoludriajSich hodinach zbadala, ze dvere
na suchom WC boli vytiahnuté z pantov a chybali dosky. Stopy viedli do dvora obzalovaného. Celu
zalezitost ohlasila na policii. PoSkodena prehlasila, Zze $kodu si neuplatriuje.



Svedok F. F. vypovedal, Ze kritického dia videl, Ze obZalovany niesol dosky, ale nepredpokladal, Zze by
ich odcudzil zo dvora poSkodenej. Ked prisli policajti pocul, Ze sa hadaju s obzalovanym a neskor videl
ako policajti kopu do jeho otca. Uviedol, Ze obZalovany pokial uzival lieky bol v poriadku, ale bez liekov je
agresivny aj vogi svojmu okoliu. Dalej dodal, Ze pontkli pomoc poskodenej R. J. pri oprave suchého WC.

Svedok C. F. uviedol, Ze popiera pravdivost svojej vypovede z pripravného konania. Vo svojej vypovedi
z pripravného konania usvedcoval svojho otca z trestnej ¢innosti, lebo bol vylakany a bal sa, lebo je v
podmienke. Vypovedal, ze o predmetnej trestnej Cinnosti ni¢ nevie.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, znaleckymi posudkami,
spravou o vysledku a porovnani pachovych stop, hlasenim o poraneni zvieratom, lekarskymi spravami,
zapisom o dychovej skuske, zapisnicou o prevzati zaistenej veci, zapisnicami o ohliadke miesta €inu,
fotodokumentaciami, odbornym vyjadrenim, spravou z psychiatrického oddelenia a odpisom z registra
trestov.

Vo veci boli vypracované znalecké posudky z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatolégia
a odvetvie psychiatria, ktorych zavery prezentovali znalci na hlavhom pojednavani.

Zo znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Slovenska Lupca
vyplyva, Ze drevena palica mala dizku 80 cm s priemerom jedného konca 3,5 cm a druhého konca 2
cm. Predlozeny kuchynsky néZ mal dizku 32 cm z toho dizka &epele bola 20 cm, rukovét noza bola
obviazana tenkou tmavou tkaninou. Z vysledkov analyzy DNA a porovnavania vyplyva, Ze rovnaky
DNA profil krvnych stop €. 1 a €. 2 a biologického materialu zaisteného z tkaniny, ktory sa nachadzala
na rukovati noza, je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru s oznagenim F.
F., nar. XX XX.XXXX. Znaleckym skumanim zo zaistenej palice ako aj noZza nebolo mozné zaistit
daktyloskopické stopy a po znaleckom skumani boli vecné stopy zni¢ené ako hygienicky zavadné.

Zo spravy o vysledku porovnavania pachovych stép vyplyva, ze vzajomnym porovnavanim odobratych
pachovych stdp bola zaistena pachova totoznost medzi porovnavanou pachovou stopou F. F., nar.
XX XX.XXXX a pachovou stopou odobratou na kuchynskom nozi.

Obzalovany F. F. sa k trestnej €innosti nedoznal a tdto v plnom rozsahu poprel. Jeho vina vSak
bola jednoznaéne preukdzana predovsetkym vypovedou svedkov poskodenych W.. N. J., W.. Y. V,,
posSkodenej R. J. ako aj svedeckymi vypovedami R. T., C. F.. Taktiez vina obzalovaného bola preukazana
vypovedou svedkov F. F., C. F., ktori v pripravnhom konani obzalovaného jednoznacne usvedcovali
z trestnej €innosti. Na hlavhom pojednavani sa u nich prejavila tendencia hapoméct obZalovanému
vzhladom na ich pribuzensky vztah ako aj duSevnu poruchu obZalovaného. Ich vypovede sa javili sudu
ako ucelové.

Dalej vina obZalovaného bola preukazana vypovedami znalcov Y.. K. S., Y.. E. V. a taktieZ listinnymi
dokazmi.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, ze

dfia 25.01.2013 od 17.00 h do dfa 26.01.2013 do 09.00 h v Rimavskej Sedi vnikol do zahrady rodinného
domu &. XX tak, ze podiSiel k brane, ktora bola riadne zaistena visiacim zamkom, tuto zvesil z pantov
a otvoril ju, nasledne cez vzniknuty otvor voSiel na dvor rodinného domu k drevenému suchému WC, z
ktorého z lavej strany odcudzil drevené dosky, ¢im poskodenej R. J. spésobil Skodu vo vyske 30 Eur.

Dna 26.01.2013 okolo 10.30 h v obci Rimavska Se¢€, na dvore rodinného domu €. XX, po tom, ¢o bol
vyzvany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sec v zlozeni W.. Y. V. a W.. N. J., aby podal k
veci podozrenia zo spachania precinu porudovania domovej slobody vysvetlenie, na vyzvu nereagoval a



postupoval k policajnej hliadke, pritom v ruke drzal drevenu palicu o dizke 80 cm a hrabke do 3,5 cm, po
¢om na vyzvu hliadky, aby palicu polozil na zem nereagoval a W.. N. J. fyzicky napadol tak, Ze drevenou
palicou ho udrel do oblasti favého ramena a krku, nasledne W.. N. J. pouZil hmaty a chvaty sebaobrany,
nasledne spadol s obvinenym na zem, kde aj napriek opakovanym vyzvam, aby upustil od protipravneho
konania, fyzicky napadal W.. N. J. a po prichode W.Z.. Y. V., ktory chcel zabranit trvajucemu Gtoku
obvineného tento vytiahol spod kabata kuchynsky noz o velkosti 32 cm s dizkou &epele 20 cm a $irkou
3,5 cm, ktorym sa snazil opakovane bodnut’ €lenov policajnej hliadky, avSak policajti mu v tom zabranili
a odzbrojili ho, ¢im spdsobil W.. N. J. zranenia a to pomliazdenie lavého pleca, pravého lakta a prstov
pravej ruky, v désledku ktorych zraneni bol staZzeny obvykly spésob jeho Zivota v trvani 14 dni.

Vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obzZalovaného F. F. kvalifikoval v bode
1. ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, lebo prisvojil si cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona, lebo neopravnene vnikol do obydlia iného. V bode 2. sud konanie obzalovaného
kvalifikoval ako zlo&in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. c)
Trestného zakona, lebo pouzil nasilie v amysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a spdsobil
nim ublizenie na zdravi a uvedeny €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem chraneny Trestnym zakonom akym je ochrana zdravia a
majetku ob&anov.

Obzalovany F. F. je v mieste trvalého bydliska véeobecne hodnoteny. Zo spravy Ustavu na vykon vézby
Banskéa Bystrica vyplyva, Ze obZalovany F. F. nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Z vypisu
ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany F. F. bol v priestupkovom
konani jedenkrat rieSeny.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Zze obzalovany bol doposial patkrat sudne trestany. Naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 124/2011 zo dfia 28.07.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 23.08.2011 pre precin podla § 345 ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 1 roka. Uznesenim bolo
vyslovené, Ze sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osveddil dna 04.01.2013.

Sud hodnotil okolnosti pripadu, mieru zavinenia obzalovaného, jeho doterajSi spdsob zivota a dospel k
tomu nazoru, Ze na prevychovu a napravu obZalovaného je potrebné ulozZit thrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov. Sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, pretozZe v priebehu poslednych desiatich rokov pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. U obZalovaného F. F. bola vzhliadnuta pofahujuca okolnost v zmysle § 36 pism.
c) Tr. zakona, lebo spachal trestny &in v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby. PritaZujucou
okolnostou bola vzhliadnuta okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zédkona, lebo spachal viac trestnych
¢inov.

Sud beruc do uvahy zavery znaleckého posudku ako aj okolnosti pripadu, pomery pachatela a dospel
k tomu nazoru, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre obzalovaného
F. F. neprimerane prisne. Na zabezpec€enie ochrany spolocnosti postauje aj trest kratSieho trvania,
pretoze obzalovany F. F. spachal trestny Cin v stave zmensenej pri¢etnosti. Sud ma za to, ze vzhladom
na zdravotny stav obzZalovaného je mozné za su€asného uloZenia ochranného lieCenia dosiahnut
ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, sud zaroven ulozil obzalovanému ochranné psychiatricke lieCenie
formou ambulantnou.



KedZe Skoda zo strany posSkodenej strany Ministerstva vnutra SR Bratislava bola riadne a v€as uplatnena
sud obZalovaného zaviazal k nahrade 8kody vo vyske 609,86 Eur.

v bode 1./

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidamanim,

-neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 2./

pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a spésobil nim ubliZzenie na zdravi
a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



