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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu I. G. Z., s.ro., N, Q. &. 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o, Bratislava, Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanému A.P. W.P, N. G, A. C.. XX,
za (&asti vedlaj$ieho ugastnika: R. na ochranu ob&ana spotrebitela C., A., D.. U. &. 5, ICO: 42 176 778,
zast. JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Nam. SNP ¢&. 7, v konani o zaplatenie 2.083,80 €, s prisl., o
odvolani zalobcu proti uzneseniu ¢.k. 36C 213/2012 - 50 Okresného sudu KoSice |l

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom.

Zalobcovi a vedIlaj$iemu G&astnikovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia uznesenim konanie v plnom rozsahu zastavil. Zalobcu zaviazal nahradit trovy
konania vedlajSieho uCastnika vo vySke 237,41 €, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ulastnika advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi v lehote 3 dni odo difia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi vratil sidny poplatok v sume 117,87 € cestou Darfiového Uradu
Bratislava po doru€eni pravoplatného uznesenia.

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca pred zalatim prvého pojednavania podanim zo dna
22.10.2012 vzal zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie vo veci zastavit. Priom svoje konanie
nijako neoddévodnil len sa vyjadril, Ze podla jeho nazoru vedlaj$i u€astnik nema pravo na nahradu
trov konania, kedZe jeho pravne zastupenie je neucelné. V zmysle § 96 ods. 1,3 O.s.p. sud konanie
zastavil, pretoZe Zalobca vzal svoju Zalobu spat skér, nez zacalo pojednavanie. Podla § 146 ods. 2
O.s.p. rozhodol o trovach konania s pouZzitim citacie zak. ust. § 93 ods. 4 O.s.p., kedZe vedlajSi u€astnik
ma rovnaké procesné prava ako ostatni u€astnici, t.j. na pravo dat sa zastupit, podfa § 24 O.s.p. ma
tiez narok na nahradu trov konania spocivajuce v nahrade trov pravneho zastupenia, pretoZze bol v
konani zastupeny advokatom. Trovy pravneho zastupenia predstavovali odmenu za dva ukony pravne;j
pomoci v hodnote po 91.29 € (prevzatie zastupenia a pisomné podanie z 10.10.2012) + 2 x reZijny
pausal po 7,63 € + prisluSna dan z pridanej hodnoty (20 % DPH z 2 x 91,29 € + 2 x 7,63 € v sulade
s§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zalobca svojim spatvzatim Zaloby zavinil
zastavenie konania. Namietku Zalobcu ohfadom naroku vedlajSieho u€astnika na nahradenie jeho trov
konania (konkrétne trov pravneho zastupenia) sud nepovazoval za opodstatnendu.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca v €asti vyroku o trovach konania vedfajSieho
uCastnika. Uviedol v iom, Ze podava odvolanie proti vyroku v €asti, v ktorej sud zaviazal Zalobcu na
nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, a to z dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci,



ktoré odbvodnil tym, Ze ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. V danom
pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho U€astnika vykonal ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t.j. Ze neposkytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu a ktoré by nemohlo uskuto¢nit samotné zdruZenie bez pravneho zastipenia. Vedlajsi ucastnik
je zdruZenim zaloZenym na ochranu spotrebitela, a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany
zdruZenia zaloZzeného za tymto Ucelom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruZenia. Podla udajov
registracie Ministerstva vnutra SR, samotné zdruZenie ma v radoch ¢&lenov, ktori evidentne maju
pravnické vzdelanie. ZdruZenie disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike,
ktorou sa ako Specifickou zaobera a je institiciou spdésobilou U&inne ochrafovat prava spotrebitela v
sudnom konani. ZdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a volu Zalovaného,
a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na
priznanie trov konania, nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. Pausalny vstup zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod iba zbyto€ne navySuje
trovy konania, priCom odborny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.
zn. 17Co0/91/2012. Z vys8ie uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika
nie su trovami Uc€elne vynaloZenymi na uplatriovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym
osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p. pricom poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 13Co0/35/2012, 13Co0/36/2012. Nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi tak
nedochadza k poruSeniu zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov v konani podla ¢l.
47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZzené a neboli ani v priginnej
suvislosti s procesnym postojom vedlajsieho U&astnika k predmetu konania (Ustavny sud SR v naleze
I. US 78/03, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16Co/100/2012). Zalobca ma za to, ze
ustanovenia Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU sa tykaju veobecne
ochrany spotrebitela a Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na
ochranu prav spotrebitela mali nechavat’ zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu&ené, aby
pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby. Preto Zalobca povaZuje pravne zastupovanie
vedlajSieho ucastnika v predmetnom konani za nadbytoéné, ucelové a nehospodarne a navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskumal a v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p.
ho zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si Zalobca uplatnil
nahradu trov konania v odvolacom konani vo vySke 22,32 € s DPH, pozostavajluce z jednej polovice
ukonu pravnej sluzby vo vyske 12,95 € s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,37
€ s DPH (podanie odvolania).

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhoval uznesenie v jeho napadnutej ¢asti ako
vecne spravne potvrdit, pri€om si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za toto podanie vo vyske
45,65 € a reZijného pausalu vo vySke 7,81 € a 20 % DPH vo vyske 10,69 €, teda celkové trovy
odvolacieho konania vo vyske 64,15 €. Vedlajsi u€astnik argumentéaciou Zalobcu nesuhlasil z tychto
dovodov, Ze aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. na danu pravnu vec je nenaleZita, kedZe pre posudenie
moznosti aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. je podstatné zistovat okolnosti suvisiace so stavom pred
zacgatim sporu, spravanim sa u€astnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku (uznesenie
NS SR z 18.1.2012 sp. zn. 6 MCdo 5/2011). Taktiez poukazoval na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitefa ma pravo na advokata aj na
nahradu trov konania v zmysle § 137 O.s.p., podla ktorého mu vyslovne patri nahrada vydavkov za
zastupovanie advokatom. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc podla vedlajsieho uéastnika
mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, citécia: ,Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.“ V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u€astnik konania rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik, kona v8ak iba sam za seba. Potvrdil, Ze sud ani Zalovany neiniciovali vstup
vedlajSieho u€astnika do tohto konania, ale vedlajsi u€astnik dori vstupil z vlastnej iniciativy, €o vyplyva
2§93 ods. 3 O.s.p. Zaroven poukazoval na citované rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, Krajského
sudu v PreSove, Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Trenc&ine.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s..p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie v napadnutom vyroku o trovach
konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho U&astnika je vecne spravne, preto ho potvrdil podla § 219 ods.
10O.s.p.



Podla obsahového vymedzenia v dévodoch odvolania, vecna nespravnost napadnutého uznesenia
sudu prvého stupna spociva v podstate v tom, Ze sud na rozhodnutie o trovach konania neaplikoval ust.
§ 150 O.s.p., hoci mal podla nazoru Zalobcu podfa neho pri tomto rozhodnuti postupovat, lebo tak, ako
to uviedol vo svojom podani v suvislosti so spatvzatim Zaloby, pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika
je v tomto pripade nehospodarne, netucelné a nadbytolné.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria zastava nazor, Ze v danej veci na rozhodovanie o trovach
konania medzi Zzalobcom a vedlajSim ucastnikom neprichadzala do Uvahy aplikacia § 150 O.s.p. a to
ani z dévodov, o ktoré sa pre pouzitie tohto ustanovenia Zalobca opieral vo svojom odvolani. Aplikacia
ust. § 150 ods. 1 O.s.p. musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Takéto okolnosti
v posudzovanej veci ani podla nazoru odvolacieho sudu nie su dané. VedlajSi uastnik ako obc&ianske
zdruZenie na ochranu spotrebitelov ma legitimne pravo na nahradu trov v konani, v ktorom poskytoval
ochranu prav spotrebitelovi. Tyka sa to aj trov, ktoré mu vznikli z titulu jeho pravneho zastupenia.
Trovy pravneho zastlpenia v zdsade sa povaZuju za u&elne vynalozené trovy v sidnom konani. Pokial
sud prvého stupfia v danom pripade priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, postupoval
spravne a spravne ustalil aj vysku nahrady trov, lebo obidva ukony poskytnutej pravnej sluzby boli
vykonané ucelne a teda v pri€innej suvislosti s potrebou ochrany prav ucastnika.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Zze Zaloba bola doru¢ena Okresnému sudu KoSice |, ako sudu
prvého stupna dna 16.1.2012, pricom vedlajSi u€astnik vstupil do konania oznamenim o vstupe podla
§ 93 ods. 2 O.s.p. podanim doru€enym sudu prvého stupria diia 13.3.2012 (&.I. 24 spisu) a v prilohe
predloZil plnomocenstvo pravneho zastupcu a poziadal o doru€enie navrhu na za¢atie konania a jeho
priloh, pri€om navrhol, aby mu sud priznal nahradu trov tohto konania. Podanim doru¢enym sudu
dna 11.10.2012 vedlajsi ucastnik dorucil vyjadrenie k Zalobe, v ktorom vzniesol ndmietku premiania
celej pohladavky Zalobcu uplatnenej Zalobou, pretoZe Zaloba bola sudu doru€ena dha 16.1.2012, teda
po uplynuti preml€acej doby. Taktiez si aj vycislil trovy vedlajSieho u€astnika spocivajuce v trovach
pravneho zastupovania v sudom prvého stupfa priznanej vySke 237,41 €. Diha 25.10.2012 bolo sudu
prvého stupfia doru€ené spatvzatie zaloby bez bliz8ieho odévodnenia, pri€om Zalobca navrhol, aby sud
konanie zastavil a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal s poukazom na neucelné a
nehospodarne navySovanie trov tohto konania.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ak zastavuje sud konanie z dévodu spatvzatia Zaloby, zapodieva sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania najprv tym, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.

Zavinenie toho, Ze konanie muselo byt zastavené mdze napriklad spocivat aj v tom, Zze uc€astnik
(Zalobca) vzal Zalobu (navrh na zacéatie konania) spat. Zavinenie je tak treba posudzovat vyluéne z
procesného hladiska (t.j. podla procesného vysledku).

Tam, kde zastavenie konania bolo u€astnikom zavinené, sud prizna ostatnym u¢astnikom (druhej strane)
nahradu trov konania, ktoré v konani u¢elne vynaloZili na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu 10a. (v odkaze pod &iarou
je aj zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - § 93 ods. 2 O.s.p.).



Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava ako u€astnik. Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti
(§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik méZe napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom a vedlajSim u¢astnikom,
méze podat odvolanie aj vedlajsi u€astnik (§ 201 O.s.p.).

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné
tym, Ze i ked kond vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim ucastnika,
ktory je dominus litis.

Vzhfadom na to, Ze vedlajSi u€astnik vystupoval na strane Zalovaného a k zastaveniu konania doslo
z dbvodu zavinenia Zalobcu, lebo vzal spat Zalobu, bol by Zalobca povinny uhradit trovy konania
Zalovanému, a pretoze vedlajSi u€astnik zdiela osud u€astnika, na strane ktorého vystupuje, mal by
vedlajsi u€astnik tiez pravo na nahradu trov konania.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud skiuma to, Ze trovy vynaloZené u¢astnikom konania v spore
(a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika), musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom
k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku,
alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Podlfa nédzoru odvolacieho sudu tak v tomto konani treba povaZovat trovy vynaloZené vedlajSim
ucastnikom, presnejSie vycislené vedlajSim uc€astnikom za ucelné, lebo tieto trovy boli v pri€innej
suvislosti s procesnym postojom Zalovaného, resp. vedlajSieho u¢astnika k predmetu konania, nakofko
v sudenom pripade pred doru€enim spatvzatia navrhu na za€atie konania doslo zo strany vedlajSieho
ucastnika k vysloveniu procesného postoja k predmetu konania. Tak odvolaci sud napadnuté uznesenie
vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho U€astnika potvrdil v plnom rozsahu v
napadnutej ¢asti a to podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava
nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. kedZe v odvolacom
konani Zalobca uspech nemal a vedfajsi u€astnik, ktory si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
za podanie - vyjadrenie k odvolaniu nebol sudom prvého stupfa vyzvany na doru€enie vyjadrenia k
odvolaniu Zalobcu, to mu bolo zaslané sudom prvého stupfia len na vedomie (&.I. 59 spisu) pricom v
podanom odvolani poukazoval na skuto¢nosti, ktoré nemali podstatny vplyv na pravne posudenie veci
odvolacim sudom.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



