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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, ml., v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti B., ., C.. XX.XX.XXXX X. B., C.. XX.XX.XXXX, t. €. umiestnené v Centrum
pre deti a rodiny Prievidza, pracovisko Handlova, Ul. 29. augusta 61, 972 51 Handlov4, zast. v
konani opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, deti matky O.A. B., C..
XX XX XXXX, trvale bytom Q. B. XXX, t. &. Ustav na vykon trestu odfatia slobody Nitra- Chrenova,
VasSinova 124, 949 01 Nitra - Zobor, a otca neuvedeného, za Uc€asti prokuratora Okresnej prokuratury
Banska Bystrica, o nariadeni ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletymi detmi B., I, C.. XX XX.XXXX X. B., C.. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu
starostlivost, ktora sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny Prievidza, pracovisko Handlova, ul. 29.
augusta 61, 972 51 Handlova.

II. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletych deti B., I., C.. XX. XX XXXX vyzivhym vo vySke 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne a B., C.. XX.XX.XXXX vyzivhym
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny Prievidza, pracovisko Handlova, ul. 29. augusta 61,
972 51 Handlova, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Sud rusi uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 37P/22/2023-41 zo dina 06.04.2023.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/22/2023-14 zo dfia 13.03.2023 zacal konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi B., I., C.. XX XX XXXX X. B., C.. XX XX.XXXX
z doévodu, Ze matka neméze prevziat starostlivost o maloleté deti, nakolko sa nachadza dlhodobo vo
vykone trestu odhatia slobody, otec maloletych deti nie je uvedeny a nikto doposial neprejavil zaujem
o zverenie maloletych deti do nahradnej starostlivosti.

2. Z vyjadrenia opatrovnika maloletych deti zo dha 03.04.2023 vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju
z mimomanzelského vztahu matky, otcovstvo k maloletym detom doposial uréené nebolo. Zo vztahu
matky a jej druha U. B., C.. XX XX.XXXX pochadzaju surodenci maloletych deti, a to maloleté deti
B., U, M, C., O., nad ktorymi Okresny sud Bansk& Bystrica rozsudkom sp. zn. 38P/182/2022-65
zo diia 07.03.2023 nariadil Ustavnu starostlivost, ktora sa realizuje v Centre pre deti a rodiny,
Prievidza, pracovisko Handlova, ul. 29. augusta 61, Handlova (dalej len ,CDR®). Z tohto vztahu
pochadza aj maloleta X. B., ktora bola zverena do spolo¢nej pestunskej starostlivosti a malolety B. B.,
ktory bol doasne umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Margarétka, Vajanského 71,



Lugenec. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 32PPOm/2/2022 zo dia 22.09.2022 nariadil
matke odovzdat’ maloleté deti doCasne do starostlivosti CDR, kde boli maloleté deti umiestnené dna
23.09.2022. Matka bola rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/134/2022 zo dna 22.11.2022,
pravoplatnym dfa 01.03.2023 odsudena na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov a
8 mesiacov, ktory vykonava v UVTOS Nitra - Chrenova. Okresny sud Banskéa Bystrica uznesenim sp. zn.
37P/22/2023-14 zo diia 13.03.2023 zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi. Maloletd Kvetoslava sa v prostredi CDR rychlo adaptovala, navstevuje 7. ro€nik Zakladnej Skoly
v Handlovej, vzdelavacie vysledky ma v3ak velmi slabé, nezvladda ucivo z predoslych ro¢nikov, ucenie
ju nebavi. Domace ulohy vypracovava za asistencie vychovavatelov. Boli u nej zaznamenané sklony k
sebaposkodzovaniu, aktualne si uz maloleta neublizuje, je bez suicidalnych ideacii. Ma osvojené pravidla
a harmonogram CDR, v osobnych veciach si udrZiava poriadok. Volny &as travi maloleta telefonovanim
s matkou, komunikaciou s priatefmi cez socialne siete. Malolety Marek sa v CDR adaptoval postupne,
navstevuje 5. roénik Zakladnej $koly v Handlovej. Jeho priprava na vyucovanie je zdihava, prebieha
za asistencie vychovavatelov, jeho Skolské vysledky su velmi slabé. V osobnych veciach si udrziava
poriadok, ¢asto sa v3ak chova neprimerane, je agresivny voéi ludom i zvieratdm, dokaze sa rychlo
roz€ulit. Vo vofnom €ase hrava futbal, bicykluje. Nema zauzZivané hygienické navyky. Obe maloleté deti
su v pravidelnom telefonickom kontakte s matkou. Matka do jej nastupu do vykonu trestu s CDR aj
opatrovnikom spolupracovala. Otec maloletych deti B. prejavil zaujem o realizaciu kratkodobych pobytov
maloletych deti B., nakofko nechcel pretrhnut surodenecké vazby medzi maloletymi detmi. Maloleti
maju k nemu vytvorené aj citové vazby, volaju ho otec, aj napriek tomu, Ze nie je ich biologickym
otcom. Opatrovnik poukazal na to, Ze dfia 14.04.2023 uplynie platnost nariadenia neodkladného
opatrenia, pricom matka sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, otcovstvo k maloletym detom
doposial nebolo uréené, spomedzi blizkych oséb sa nenasla osoba, ktora by bola schopna a ochotna
zabezpeclovat primeranu osobnu starostlivost o maloleté deti, je v najlepSom zdujem maloletych deti,
aby bola nad nimi nariadend ustavna starostlivost, pri€om CDR prejavilo suhlas s nariadenim Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi, kde su umiestnené aj maloleté deti Mydlové. Otec maloletych deti
Mydlovych byva a pracuje na druzstve v obci Priechod, jeho mesa&ny prijem je cca 700,- € mesane
netto, majitel druzstva vyjadril suhlas s realizovanim kratkodobych pobytov maloletych deti v priestoroch
jeho ubytovne, aviak s dlhodobym byvanim maloletych deti nesuhlasi.

3. Sud vypoéul matku maloletych deti prostrednictvom doziadaného sudu v UVTOS Nitra - Chrenova
dria 28.06.2023, kedy matka uviedla, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasi. Od 01.03.2023 je
vo vykone trestu odnatia slobody. Koniec trestu ma uréeny na 11.11.2027, trestana je v3ak prvy krat,
chcela by poziadat aj o podmiene&né prepustenie, aby mohla byt s detmi. Dalej uviedla, Ze otec deti
nema zabezpetené pomery, aby sa o deti postaral, pracuje a byva na druzstve v Priechode, chodia tam
k nemu deti len na pobyty. Bol Zivitefom rodiny, pokial Zili v spolo&nej domacnosti. Matka d'alej uviedla,
Ze nevlastni Ziadne nehnutefnosti ani hnutelné veci vacdej hodnoty. Nema dlhy ani pézicky. Aktualne nie
je pracovne zaradena zo zdravotnych dévodov, ma problémy s krénou chrbticou, pracovala len necelé
2 mesiace. Jej matka jej posiela peniaze, mesacne priblizne 150,- € z ¢oho plati aj vyzivné. V kontakte
je s maloletou dcérou Kvetoslavou, telefonicky aj cez socialne siete, piSe detom aj listy. Maloleté deti
ju boli aj osobne navstivit 1x v Banskej Bystrici a 1x v Nitre. V juli by mala byt dalSia navsteva, kedy
maloleté deti pridu so starou matkou. Uviedla, Ze ako rodicia spolupracuju. VyZivovaciu povinnost' si
pini. Ma dalSie vyZivovacie povinnosti na maloletych U., C.. XX.XX.XXXX, C., C.. XX. XX.XXXX, M., C..
XX XX XXXX, O., C.. XX XX.XXXX, B., C.. XX XX.XXXX X. X., C.. XX.XX.XXXX. Uviedla, Ze malolety
L. B., C.. XX XX.XXXX bol hned po narodeni umiestneni do nahradnej rodiny, pricom dala suhlas aj
na osvojenie maloletého Miroslava a maloletej Alexandry. Uviedla, Ze ma uréenu vyZivovaciu povinnost
sudom na maloleté deti B., U., C., M., O.A_, B. X. X, spolu priblizne 130,- €, €o si gj plnila, na maloletého
Ondreja vyzivné neplati. Uviedla, Ze na pojednavani sa nechce zu&astnit osobne, suhlasi s prejednanim
veci v jej nepritomnosti. Poukazala na to, Ze je vdacna za CDR, Ze prijalo vSetkych 6 surodencov a
nerozdelili ich.

4. Zo spravy zo socialneho Setrenia zo dfia 29.06.2023 dalej vyplyva, Zze matka bola pravoplatne
odsudena rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 2T/134/2022 pre tyranie blizkej a zverenej
osoby vo vztahu k maloletému B. B., kedy je odsudena na trest odnatia slobody od 01.03.2023 do
01.11.2027, v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova. Bol vykonany aj pohovor s
matkou v Ustave, kedy uviedla, Ze o maloleté deti sa zaujima, je s nimi v pravidelnom telefonickom
kontakte. Maloleté deti ju boli aj osobne navstivit v ustave. Najbliz8i osobny kontakt maju naplavany
na 18.07.2023. V juni ju priSla navstivit' aj staréa matka maloletych deti. Matka aj pracovala v Ustave,



aktualne jej to zdravotné problémy nedovoluju, po zlepSeni zdravotného stavu mala zaujem opat
pracovat. Stara matka maloletych deti zo strany matky je v sporadickom telefonickom a osobnom
kontakte s maloletymi detmi v CDR, prejavila zaujem o tyZdfiovy kratkodoby pobyt maloletych deti v
jej domacnosti po&as letnych prazdnin. Matka pravidelne udrziava kontakt s detmi, vyZivné uhradzala
do ¢asu pokym pracovala. Po skon&eni vykonu trestu odriatia slobody prejavila zaujem zabezpeCovat
osobnu starostlivost o maloleté deti.

5. Na pojednavani opatrovnik zotrval na pisomnych vyjadreniach. Uviedol, Ze maloleta Kvetoslava nema
indikovani momentélne ziadnu lieCbu. Malolety Marek aktualne sa nelie€i na ni¢, nema predpisanu
Ziadnu medikamentdznu lie€bu. Matka momentalne nie je schopna zabezpedit' starostlivost o maloleté
deti, kedZe sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, pricom otcovstvo k maloletym detom
doposial ur€ené nebolo a ani ini pribuzni maloletych deti neprejavili zaujem o zabezpelovanie
osobnej starostlivosti o maloleté deti. Z uvedeného dévodu odporudil nariadit’ ustavnu starostlivost
nad maloletymi detmi, ktora sa bude realizovat v CDR, ktoré vyjadrilo suhlas s vykonom ustavne;j
starostlivosti v ich zariadeni. Zaroven odporucil zaviazat matku platenim vyZivného na maloleté deti
podla jej moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred na ucet CDR.

6. Prokurator na pojednavani uviedol, Ze matke brani v zabezpe&ovani starostlivosti o maloleté deti
zavazna prekazka, ktorou je vykon trestu odnatia slobody, pri€om otec maloletych deti doposial uréeny
nebol. Zarovef sa nena$la ani Ziadna ind fyzicka osoba, ktorej by bolo mozné zverit maloleté deti
do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti. Vzhladom na to odporucil nad
maloletymi detmi nariadit’ Ustavnu starostlivost’ a matku zaviazat prispievat na vyZivu maloletych podla
jej moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov.

7. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica uviedol, Ze matka nie je evidovana ako uchadzag
o zamestnanie. Naposledy bola v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 13.09.2022 do 31.10.2022.
Nepobera ani Ziadne Statne socialne davky vyplacané uradom.

8. Socialna poistoviia uviedla, Ze matka nepobera ani Ziadne Statne socialne davky vyplacané socialnou
poistoviiou.

9. Z lustracie socialnej poistovne vyplyva, Ze matka bola naposledy zamestnana od 01.11.2022 do
28.02.2023 vo FNSP F. D. Roosevelta Banska Bystrica, kde je vymeriavaci zaklad bol 655,76 €.

10. Okresny dopravny inSpektorat uviedol, Ze matka nie je vlastnikom ani drzitefom motorového vozidla.

11. Lustraciou v bankach bolo zistené, Ze ku diu 26.05.2023 matka nedisponuje Ziadnym bankovym
uctom na uzemi SR.

12. Lustraciou v katastri nehnutefnosti bolo zistené, Ze matka nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti
na uzemi SR.

13. Lustraciou v evidencii ZVJS bolo zistené, Ze matka sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
od 01.03.2023 do 01.11.2027.

14. Ustav na vykon trestu odfatia slobody Nitra - Chrenova uviedol, Ze matka bola zaradena do prace
dna 19.04.2023, jej hruba pracovna mzda za tento mesiac bola 43,18 € z ¢oho jej boli vykonavané
zrazky na povinné poistné odvody vo vySke 5,33 €, zraZky na Uhradu trov vykonu trestu vo vyske
17,03 € a zraZky vyZivného vo vyske 11,35 €. Matka si nahlasila vyZivovaciu povinnost na maloleté
deti Mydlové, Rastislava, Patrika, Ninu, Slavku a maloleté deti Mucové, Kvetoslavu a Mareka. Matka za
mesiac 04/2023 mala Cistu mzdu vo vyske 37,85 € a za mesiac 05/2023 €istu mzdu vo vySke 70,22 €.

15. Podla § 54 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena



alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods.
2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju
jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

16. Podla § 55 ods. 1, 3 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud zrusi ustavnu
starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

17. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukazané, Ze maloleté deti pochadzaju z
mimomanzelského vztahu rodicov, pri¢om otcovstvo k maloletym detom doposial uréené nebolo.
Maloleté deti sa na zaklade nariadenéhoh neodkladného opatrenia nachadzaju od 23.09.2022 v
kolektivnhom zariadeni na vykon rozhodnutia z dévodu, Ze matka napriek doterajSiemu podpornému
vedeniu nemala dostatocné rodi€ovské zru€nosti a u maloletych deti sa prejavili vychovné problémy.
Matka ma dalSie 4 maloleté deti, nad vychovou ktorych bolo uz aj v minulosti vykonavané opatrenia
za uCelom ziskania rodiCovskych zruénosti matky. Matka starostlivost o 6 maloletych deti nezvladala,
neosvoijila si rodi¢ovské zruénosti, nemala zabezpec€ené stabilné vychovné prostredie pre maloleté deti.
Aktualne sa matka nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, kedy predpokladany vystup trestu je
01.11.2027. Otcovstvo k maloletym detom doposial uréené nebolo, priom sa nenasiel z rodiny nikto
schopny a ochotny zabezpe€ovat naleziti osobnu starostlivost pre maloleté deti. Otec maloletych
deti Mydlovych, Rastislav Mydlo méa s detmi pozitivny citovy vztah, maloleté deti ho povazuju za
svojho otca, avSak tento taktieZ nema vytvorené vhodné socialne, ekonomické ani bytové podmienky
pre zabezpelovanie starostlivosti 0 maloleté deti, nakolko aj maloleté deti Mydlové, Rastislav, Patrik,
Nina a Slavka su umiestnené v kolektivhom zariadeni, je nad nimi nariadena Ustavna starostlivost.



Matka je v pravidelnom kontakte s detmi, prispievala na ich vyZivu pokial bola pracovne zaradena,
prejavila zaujem po ukon&eni vykonu trestu odhatia slobody prevziat osobnu starostlivost o maloleté
deti. Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze zdravy vyvoj, vychova a vyZiva deti je vazne ohrozeny, kedze
obidve maloleté deti su eSte vo veku, kedy su odkdzané na starostlivost’ inej dospelej osoby. Matka je
aktualne vo vykone trestu odfatia slobody, ukonéenie vykonu trestu je az 11/2027, otcovstvo k maloletym
detom urené nie je, nenasla sa ani ind vhodna osoba, ktora by bola schopna a ochotna prevziat
starostlivost o maloleté deti. Je preto potrebné tuto starostlivost o maloleté deti nalezite zabezpedit. V
ramci kolektivneho zariadenia sa maloleté deti dobre adaptovali, je zabezpe€ena ich socializacia, plnenie
si 8kolskych povinnosti i nalezita zdravotna starostlivost. Vzhladom na vysSie uvedené sud pristupil
k najkrajnejSiemu rieSeniu, a to nariadeniu Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi v zariadeni, v
ktorom sa maloleté deti uz nachadzaju spolu aj s ich dalSimi 4 surodencami, kde im bude zabezpecena
kompletna starostlivost’ a budu zachované aj vzajomné surodenecké vazby.

21. Umiestnenim maloletych deti do ustavnej starostlivost nezanika rodi€om ich zdkonna vyzivovacia
povinnost v zmysle § 81 ods. 2 Zakona o rodine. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadal na ustanovenie § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, kedy vychadzal z veku, odévodnenych
potrieb maloletych deti, ale aj z moZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov matky. Maloleta I. ma
14 rokov, navstevuje 7. roCnik zakladnej Skoly, je vedena v pedopsychiatrickej ambulancii, aktualne
medikamentdznu lieCbu neuziv. Malolety B. ma 12 rokov, navstevuje 5. roénik zakladnej Skoly. Malolety
nie je vedeny v odbornej ambulancii, ani neuziva pravidelne lieky. Matka je vo vykone trestu odnatia
slobody, kde bola zamestnana len v mesiaci april a maj 2023. Aktualne zo zdravotnych dévodov
pracovne zaradena nie je. Uviedla, Ze ma prijem len od svojej matky, ktord jej posiela finanéné
prostriedky na uhradu vyZivného na maloleté deti. Matka nepobera ani Ziadne Statne socidlne davky,
ani davku v hmotnej nudzi. Matka ma dalSich 6 vyZivovacich povinnosti, pri€om uz nema vyzivovaciu
povinnost na maloletého L. B., ktory bol osvojeny. Matka nema aktualne Ziadny bankovy ucet,
nie je vlastnikom nehnutefnosti ani vlastnikom inych hnutefnych veci vacsej hodnoty. Vzhfadom na
uvedené sud potom ulozil matke povinnost prispievat na kazdé z maloletych deti zakonom stanovenou
minimalnou vyskou vyZzivného, €o predstavuje 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, ktorl je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje majetkové pomery, a to na
uCet CDR, do ktorého su maloleté deti umiestnené. Pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti sud urgil
pravoplatnostou rozhodnutia, kedy nastanu UCinky nariadenej Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost bola matke uréend uz na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia sp. zn. 37P/22/2023-41 zo dna 06.04.2023.

22. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/22/2023-41 zo dfa 06.04.2023 boli uz
maloleté deti doCasne odovzdané do starostlivosti CDR a matka zaviazana prispievat doasne na
vyZivu maloletych deti zakonom stanovenym vyzivnym, pricom trvanie neodkladného opatrenia bolo
uréené najdlhSie na 6 mesiacov odo dfia jeho vykonatelnosti, t.j. od 17.04.2023. KedZe sud nariadil
ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi, zruSil zaroven aj predmetné neodkladné opatrenie, nakolko
pravoplatnostou rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti predmetné neodkladné opatrenie strati
vyznam.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

24. Po vyhlaseni rozhodnutia jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa  opatrovnik
maloletych deti a prokurator vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustQé odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1 v
spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



