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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti C. E., pre pre€in nebezpecného vyhrazania podra § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Komarne
dia 15. augusta 2013 pred senatom zlozenym z predsedu senatu JUDr. Tibora Suléka a prisediacich
Ota Santara a Evy Cernekovej takto

rozhodol:

Obzalovany: C. E., narodeny diia XX. XX. XXXX v F., trvale bytom Q. O., t.&. vo vézbe v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody v Nitre,

sa uznava za vinného, ze

1)

dna 14. februara 2012 v €ase okolo 16.00 hodiny v Q. O. na Q. ulici v rodinnom dome €islo XXX/X po
predchadzajucej slovnej hadke pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol B. L., narodeného XX. XX. XXXX,
tak, ze ho opakovane udrel pastou do hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny stratil rovnovahu a spadol na
zem, kde ho opakovane kopol do oblasti hrudnika, do rebier, do chrbta a do rozkroku, pricom pocas
utoku sa vyhrazal B. L. a svojej druzke Y. A., narodenej XX. XX. XXXX, Ze ich oboch zabije, podpali
dom Y. A. a zabije aj jej psa, ktorym konanim spdsobil poSkodenému B. L. zranenia, a to pomliazdenie
tvare s opuchom, odreninami a krvnymi vyronmi, zlomeninu nosovych kostiCiek, zlomeninu Celuste s
nakrvacanim do dutin lavej Celustnej kosti, otras mozgu stredného stupfia, zlomeninu spodiny lavej
ocnice, pomliazdenie hrudnika so zlomeninou VI. a VII. rebra vpravo a trznu ranu koze a podkozia
mie$ka vpravo dizky 7 cm, vyZaduijuce si dobu lie¢enia v trvani do 6 tyzdiiov, pricom podla znalca z
odvetvia chirurgie a traumatoldgie pri takto vedenom utoku mohol spdsobit’ poSkodenému aj zranenia
hlavy a hrudnika tazkého charakteru,

2)

dna 2. jula 2012 v ¢ase medzi 13.00 hodinou a 14.30 hodinou v Q. O. na Q. ulici neopravnene bez
suhlasu vlastnika a uzivatela domu Y. A., narodenej XX. XX. XXXX, vnikol do dvora rodinného domu
Cislo XXX/X tak, ze preliezol riadne uzamknutd vchodovu branu vysoku 161 cm, nasledne voSiel do
rodinného domu, kde sa zdrziavala poSkodena a napriek jej opakovanym vyzvam, aby opustil jej dom,
tam neopravnene zotrval a naliehal na fiu, Ze sa s fou chce porozpravat, a dom poskodenej opustil az
po jej opakovanej vyzve, ked ho upozornila, Ze pokial neodide z domu, zavola policajtov,

dna 2. jula 2012 v Case okolo 17.00 hodiny v Q. O. na Q. ulici neopravnene bez suhlasu vlastnika
a uzivatela domu Y. A., narodenej XX. XX. XXXX, vnikol do dvora rodinného domu ¢islo XXX/X tak,
ze preliezol riadne uzamknuti vchodovu branu vysoku 161 cm, kde sa nachadzala posSkodena, ktoru
otvorenou dlafiou udrel po tvari a potom ju tahal do domu napriek jej vyzvam, aby odiSiel pre¢, nasledne
ako ju vtiahol do domu, jej povedal, aby si sadla a poSkodena po opakovanych marnych vyzvach, aby
opustil jej dom, si sadla, pritom jej povedal, Ze jej dom neopusti, kym sa nevrati domov jej druh B. L.,
narodeny XX. XX. XXXX, ktorého chce zabit, nasledne ked sa B. L. vratil domov, fyzicky ho napadol
tak, ze ho udrel pastou do hlavy, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho asi 4-krat kopol do hlavy,
raz ho kopol do brucha a raz do boku a minimalne patkrat ho pastou udrel do hlavy, ktorym utokom
sa poskodeny branil tak, ze si rukami chranil telo a hlavu pred udermi a kopancami, priCom poSkodena
sa ich pokusila oddelit od seba, poCas ¢oho ju obvineny udrel dlafiou do hlavy, nasledne chytil do ruky
ndz, polozeny pri okne a vyhrazal sa poSkodenému B. L., Ze ho zabije, od dalSieho konania upustil,



ked poskodena zakri¢ala na poSkodeného, aby privolal policiu a vtedy obaja poSkodeni utiekli z domu
a privolali policiu, ktorym konanim spdsobil poskodenému B. L. zranenia, a to trznd ranu o dizke 3 cm
na pravej strane ¢ela s krvnym vyronom, odreniny na nose, pohmozdenie a krvny vyron lavého ramena,
pohmoZdenie a odreniny koZe na lavom lakti a odreniny koZze o rozmeroch 3 cm x 3 cm na pravej strane
hrudnika, vyZadujuce si dobu lie€enia v trvani 10-14 dni, pri€¢om podla znaleckého posudku znalca z
odvetvia chirurgie pri takto vedenom utoku mohol poSkodeny utrpiet aj zranenia rebier, pfuc a hlavy
tazkého charakteru,

teda

v bode 1)

- inému sa vyhrazal smrtou a taZzkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu, a Ciasto€ne &in spachal na chranenej osobe, na blizkej osobe, na svojej druzke,

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil
v umysle inému umyselne spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, pri€om k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

v bode 2)

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a €in spachal prekonanim prekazky,
ktorej u€elom je zabranit' vniknutiu,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania, so zbrafou,

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil
v umysle inému umyselne spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, pri€om k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

¢im spachal,

v bode 1)

- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,

- pokus zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 14 odsek 1 a § 155 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2)

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,

- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,

- pokus zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 14 odsek 1 a § 155 odsek 1 Trestného zakona.

Zato

a odsudzuje sa

podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno e), § 41
odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti riadit’
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sa zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Komarno,
spisova znacka 3T/10/2012 zo dfia 27. 02. 2012, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sucasne sa obzalovanému uklada podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2 a
§ 39 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno e) Trestného zakona aj dalSi uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona, sud uklada obZalovanému aj ochranné psychiatrické
a protialkoholické lie€enie ustavné.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného titulom nahrady Skody uhradit pre
poskodenu organizaciu:

VSeobecnd zdravotna poistoviia a.s. Bratislava, Mamateyova, na uéet vedeny v Statnej pokladnici, €islo
uctu: 000000-70000221542/8180, VS: 12050052,

KS: 0058, Skodu v sume 810,90 EUR.

odovodnenie:

Obzalovany C. E. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze pokial sa tyka v skutku bode 1) obzaloby, ten
skutok sa stal tak, Zze sa nachadzali v izbe rodinného domu ¢islo XXX/X v Q. O., pricom sedeli na posteli,
atoonay. A, aB. L. sedel na stolicke. B. L. mal nejaké problémy so svojou sestrou a Svagrom a



o tomto rozpraval. On mal byt vlastnikom polovice nehnutefnosti, kde jeho sestra a Svagor byvaju a s
tymto mal problémy. Jeho Svagor nechcel suhlasit s tym, Ze polovica nech je jeho. Povedal mu, Ze ¢o
ich to zaujima, nech si to vyrieSia doma medzi sebou. On sa potom zacal tladit k Y., a to dvakrat, s ¢im
nesuhlasil a preto mu povedal, aby si sadol na svoje miesto, teda na stoliCku. Potom si presadol vedla
neho, pricom pévodne sa chcel posadit’ vedla Y.. L. ho vtedy sotil tak, Ze spadol na chrbat na postel.
Potom to urobil eSte aj druhykrat, preto sa ho spytal, Ze €o robi. Nasledne mu dal facky, ako aj kopance.
Ma za to, Ze tie zranenie, ktoré su uvedené v skutku, su trosku prehnané. Jemu policajt povedal, Ze vtedy
mal udat on L., on to v8ak neurobil. V €ase skutku vypil par pohar vina. Na detaily sa vSetky nepaméta,
ale na nieco si z tohto pripadu pamata. Vie, Ze nadaval na poSkodeného slovami ,buzerant® a podobne.
Mohol mu vtedy povedat aj to, Ze ho zabije. Y. A. sa nevyhrazal. Po tomto skutku mu Y. A. povedala, Ze
dobre dal B. L.. L. povedal, Ze nech sa da do poriadku, nech sa oblecie, umyje a Ze nech ide do mesta
a nech si najde inu Zenu. On miloval Y. a preto ju chranil.

Pokial sa tyka skutku v bode 2) obZaloby, je pravdou, Ze prekrogil plot a voSiel do domu, ktory patri Y.
A.. Ked tam priSiel, Y. bola polonaha, do pol pasa bola vyzle€ena a bola tam s L.. Ona nemala Ziadne
tam byval, aj tam bol prihlaseny na obecnom urade, Ze tam byva na trvalom pobyte, t.j. na adrese Q. O.,
Ulica Q. XXX/X. Udajne jeho trvaly pobyt tam skong&il 6 dni predtym, ako bol prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody. On o tom nevedel, jemu Ziadne oznamenie o tom neprislo. Povedali mu, Ze trvaly pobyt
tam uZ nema, a to pred 2. julom 2012, na presny datum si nepamatd, povedal mu to L.. V ten den iSiel
do domu tak, Ze preskocil branu, pretoZze nemal kfti€e od brany. Oni vébec nenamietali, Ze tam voSiel, a
potom znovu odiSiel tym istym spésobom, Ze preskodil branu. Nasledne iSiel za starostom, povedal mu,
Ze potrebuje nejaky stan, kde méze byvat, on mu na to povedal, Ze obec na to nie je pripravena, potom
iSiel naspat k Y.. Vosiel tam opat tym istym spdsobom, Ze preskodil branu a Y. povedal, Ze potrebuje
niekde byvat. Ked preskocil branu, Y. bola v zadnej miestnosti. Povedal jej, Ze musi s fiou rozpravat,
ona mu povedala, aby tam nechodil. On ju potom dal dnu tak, Ze ju chytil okolo pasa a posadil na postel.
Pytal sa, Ze kde je L., ona mu povedala, Ze iSiel niekde robit. Pytala si cigaretu, tu jej dal. Y. popijala
vino, potom pocul, ako buchla brana a za chvilu doSiel dnu L.. Povedal mu, aby odtial vypadol a aby
zmizol. Chcel ho vyhodit von na ulicu. Potom sa zacali bit. Bol na fiom a fackal ho, ale uz ho nekopal.
Y. potom priSla medzi nich a ona dostala facku, a to tak, Ze on chcel dat facku L., ten sa uhol a vtedy
dostala facku Y.. Nie je pravdou, Ze by dal na dvore facku Y., iba tu jednu facku, ktoru jej nechcel dat,
tuto jej dal. Mohol sa vtedy vyhrazat' L. tym, Ze ho zabije, chcel ho tym nastrasit, aby odtial odiSiel, on
potom aj odiSiel. N6Z v ruke nemal.

V &tadiu pripravného konania obzalovany vypovedal odliSne, preto sud ¢&ital zapisnicu o jeho vypovedi z
pripravného konania. V pripravnom konani uviedol, Ze ked sa vratil z vykonu trestu, myslel si, Ze Y. bude
na neho ¢akat. No L. sa medzi nimi postavil. On mu povedal, aby si nadiel svoju Zenu. L. mu hovoril aj
v kréme, Ze ich rozbije, Ze nebudu spolu. Co sa tyka skutku z februara 2012, to sa stalo tak, Ze B. aj on
boli u Y. a vSetci popijali a boli uz opiti. Cely €as hovoril B., aby ich nechal na pokoji, nech Y. necha na
pokoji a Ze nech si najde svoju Zenu. Potom ho chytil pod krk a sotil o stenu. Nasledne na neho zautogil
a zacal ho bit. UZ si nepaméata, ako ho bil, je zo vSetkého nervozny. L. ho vyprovokoval, on to celé zacal.
Klamal, Ze za Y. nechodil. Udrel ho niekolkokrat pastami, aj ho kopal. L. neustale jeho Zenu sledoval,
darmo mu hovoril, aby prestal po jeho Zene pokukovat, aby ju prestal sledovat’ a nech jej da pokoj. On
neuposlichol a za vietko mdze on. Aj Y. chodila za nim, pri€om spolu popijali. Velakrat chodil k domu
L. a Y. sa nechala aj zatajit. Velakrat tam na fiu ¢akal, pri¢om ona s L. popijala, on jej daval alkohol. Aj
vo februari sa preto s L. pochytili, lebo nechcel pochopit, Ze Y. je jeho Zena. Obaja sa navzajom bili, aj
pritom stéli a aj spadli na zem. Nevie, kolko uderov mu dal, mozno 6-7, uzZ si na to presne nepamata. L.
bol u lekara, ale ho aj pustili a eSte potom spolu aj s Y. pili v kréme. L. 7 mesiacov varoval, aby mu prestal
chodit za Zenou, no on si nedal povedat. Chodil do prace a bol z toho len nervozny. Ked'Y. chodila za L.
spolu popijat, chodila za nim a L. ju stale vyhliadol pred domom. Y. bola pritomna pritom ako sa s L. bili
po cely €as a bola aj pri tejto bitke. Iba sa prizerala, ani sa nesnazila ich rozdelit, mala aj ona dost vypité.
Na otazku vySetrovatelky, i sa pri bitke vyhrazal L. a Y. zabitim, uviedol, Ze Y. sa urcite nevyhrazal a ¢i
sa vyhrazal L., to si uz nepamata. Mozno v afekte nie¢o také povedal. Co sa tyka druhého skutku z jula
2012, bolo to tak, ze jeho 26. 06. 2012 pustili z vazenia. Nepil vébec ni&, rovno iSiel domov za Y., no Y.
tam nebola. Preto Siel ku L. a po ceste stretol Cigafov a uz tito mu hovorili, Ze Y. je u L.. Vtedy uz za nimi
ani nesiel, popijal s Cigafimi. Az na druhy der iSiel ku L. za Y.. Ked vySiel von L., povedal mu, aby Y.
poslal von, no on ju nechcel poslat, povedal mu, nech ide prec€, Ze raz bude zo Q. O. utekat. Nasledne
tam prisli aj policajti a tito mu povedali, nech ide radSej pre€, preto odiSiel. Potom niekolko dni ¢akal na
Y., no tato domov neprisla. Potom dria 02. 07. 2012 iSiel do L., tam sa tulal, v parku popijal s nejakymi
bezdomovcami, potom bol aj na urade prace, vybavoval si svoje zdleZitosti, vybavil si aj robotu. Z L.



priSiel do O. vlakom o0 12. 10 hodine a na Obecnom urade v Q. O. si vybavil robotu. ESte predtym mu L.
povedal, Ze Y. ho vyhlasila z trvalého pobytu u nej v dome uz dia 20. 06. 2012. Aj na Obecnom urade v
Q. O., kde si vybavoval robotu, mu povedali, Ze Y. ho vyhlasila z trvalého pobytu a Ze to urobila sama,
L. ju &akal pred uradom. Potom, ako si vybavil tieto veci, iSiel za Y., vtedy bola sama doma. Najprv ho
odtial aj vyhanala, no potom sa rozpravali aj na dvore, aj dnu v dome. Najprv s nim nechcela ist' dnu do
domu, no potom ju chytil okolo pasa a tak ju vtiahol dnu do domu. On ju presvedgil, aby iSla s nim dnu.
ESte si spolu zapalili cigaretu, tam sa normalne spolu rozpravali, nehadali sa a nekri¢ali po sebe. Potom
priSiel aj L. a on znovu len povedal to isté, ako tofkokrat predtym, aby odiSiel pre€ a aby ich nechal na
pokoji. Povedal mu nie€o, no uz si nepamata o, ale nieCo mu musel povedat, lebo on ho potom stiahol
na zem a L. ho zacal vtedy kopat. Tak sa zacali bit. Dal mu nejaké udery a aj ho kopal, no nie do hlavy.
Vtedy mal na sebe obuté tazké pracovné bagance a keby ho tymi bol kopol do hlavy, tak by ho zabil.
Do hlavy ho nekopal, kopal ho iba do tela. Y. sa ich snazila rozdelit' a vtedy sa stalo, Ze jej omylom dal
facku, no t& facka bola ur€ena L., ale tento sa uhol a tak nechtiac trafil Y.. Na dvore jej facku nedal. Na
otazku, i sa vyhrazal noZzom v ruke zabitim L. uviedol, Ze néZ v ruke nemal a & sa mu vyhrazal zabitim,
to nevie. Mozno mu povedal nie¢o také, Ze jeho je aj Skoda zabit’ alebo nieCo také. Uz si na to presne
nepamata, no v ruke ndz nemal. Na otézku vySetrovatelky, €i by bol schopny zabit L. uviedol, Ze nie. On
nechcel L. ublizit, iba chcel, aby nechal na pokoji jeho Zenu. Medzi tymito dvomi skutkami s L. nemal
Ziadny konflikt, aj ruky si podali, aj sa zdravili navzajom. Okrem toho bol aj vo vazeni. V €ase, ked bol
doma, tak sa vzajomne vyhybali jeden druhému. On sa L. vyhybal az do toho diia, ked priSiel v juli za
Y. domov a on sa tam s nim rozpraval. Y. mu slubovala, Ze na neho po&ka, kym sa vrati z vazenia. Ona
ho oklamala, on jej vSak veril. Preto sa nahneval a nahnevalo ho aj to, Ze L. na policii tvrdil, Ze nechodi
za Y.. Na vysvetlenie rozporov medzi tymito vypovedami obzalovany uviedol, Ze nevie, pre¢o na policii
vypovedal tak, Ze L. aj kopal. Je mozné, Ze ho kopol, ale nevie o tom.

Svedok poskodeny B. L. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne, ako v pripravhom konani. Uviedol,
Ze dia 14. 02. 2012 okolo 16.00 hodiny, kedy sa zdrzZiaval na adrese svojho trvalého bydliska, priSiel
k nemu obzalovany, a to z toho dévodu, nakolko Y. A. je jeho priatelka a mala u neho nejaké Saty. S
Y. A. maju milenecky vztah, o tomto vedel aj C. E.. Nasledne sa vybrali s obZalovanym na adresu Q.
0., Q. ulica &islo X, kde obzalovany byval spolu s Y. A. az dovtedy, kym nenastupil do vykonu trestu.
Zaniesli jej veci, nakolko cez vikend spala u neho a chcel si od nej vypytat klu€ od brany jeho domu.
Cestou k nim sa stavili vedla potravin Jednota, kde si kupili ffaSu ovocného vina, potom d'alej pokracovali
v ceste. Na tejto adrese popijali s obzalovanym, a to vino, ktoré si kupili. Ked' vypili asi 2 flase vina,
zacgala medzi nimi hadka. Po&as celej doby, ako popijali s obZalovanym vino, bola pritomna aj Y. A., ktora
pila s nimi, teda da sa povedat, Ze traja vypili tie 2 flfaSe vina. PoCas tej hadky mu obZalovany vytykal,
Z2e ma milenecky vztah s jeho priatelkou a Ze chodi za fiou a povedal mu, Ze mu to nedovoli, aby sa
stykali. Nasledne ho prudkym pohybom udrel do lavej oblasti tvare, a to svojou pravou pastou, pricom
ho udrel niekofkokrat. Nevedel uviest, kolkokrat ho trafil. Ked ho prvykrat trafil, vtedy vstal, pricom od
dalSich uderov stratil rovnovahu a spadol na zem. Ked uz bol na zemi, za€al ho kopat nohami do oblasti
hrudnika, do rebier, do oblasti rozkroku a tiez ho kopol do pravého ucha. Potom mu lekari povedali, ze v
rozkroku mal 4 stehy a utrpel viaceré zranenia, ako napriklad zlomeninu tvarovych kosti a mal zlomené
aj rebra. Potom ho C. vytiahol von na dvor rodinného domu, kde ho eSte kopal do oblasti hrudnika a aj
chrbta. On sa pokusal branit, len uz nemal dostatok sil. Y. A. cely incident videla, ako ho vonku kopal
na dvore obZalovany, pri¢om kri€al na neho, Ze zabije jeho, ako aj Y. A. a kri¢al jemu, aby zmizol z jeho
Zivota. Bol velmi zbity, sam nevie, ako sa dostal domov, ale pravdepodobne pe3o. Ked ho uvidela sestra
aj so Svagrom, bol cely krvavy a zavolali zachrannu sluzbu, pri€¢om zavolali aj policiu. V €ase incidentu
mohol mat’ vypité asi 1,5 litra vina, teda bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu, pri¢om dostal vela uderov, aj
kopancov. Okrem obZalovaného mu nikto iny Ziadnym sp&sobom neublizil. V3etky tieto zranenia, ktoré
utrpel, spdsobil mu obZalovany C. E.. On ho neudrel, ani nevyryval do neho. Pokial ide o dalSi skutok,
uviedol, Ze s Y. A. ma bliz8i vztah asi 1 rok, napriek tomu, Ze v tom Case Y. eSte Zila s obZalovanym.
Spodiatku sa stretavali tajne, spoza jeho chrbat. Y. musela nie raz kvéli nemu utekat z domu, lebo sa
k nej spraval arogantne. Stale ju po nieo posielal, raz po vodu, alebo po peniaze, nemali €o jest a ju
posielal, aby aj po smetiakoch nie€¢o pozhanala. BlizSie sa spoznali a vznikol medzi nimi vztah. Podla
neho to obzalovany aj tusil, no asi sa bal prist medzi nich do ich komunity, nakolko s Y. sa stretavali
este aj s dalSimi znamymi. Y. uz v utorok vecer prisla k nemu domov, kde aj prespala, nakofko nechcela
ostat doma, lebo vedela, Ze sa obZalovany vrati domov z vazby, nakofko jej to pisal, Ze sa vrati 26.
06. 2012. Y. uz v utorok veCer nasla doma na stole 3-litrovil bandasku ovocného vina a pivo Corgon.
Obzalovany vtedy nebol doma, tak iSla k nemu spat’. V stredu rano uz o 06.30 hodine mu obZalovany
bachal na branu a kri¢al, aby poslal von Y.. On mu povedal, aby uz pochopil, Ze Y. s nim skoncila a Ze
mu este do vazby poslala list, v ktorom mu vysvetlila, Ze medzi nimi je koniec a Ze ma rada jeho, nech si



to uvedomi a tiez mu v liste oznamila, Ze ho odhlasila z trvalého pobytu. Vie o tom, Ze mu to pisala, lebo
predtym, ako mu ten list poslala, tak mu ho ukézala a precitala mu ho, aby jej uveril, Ze je medzi nimi
koniec. ObZalovany stale vykrikoval na Y., aby iSla von a aby i$la s nim domov. ObZalovanému povedal,
Ze nech ide preg, lebo zavola policajtov. Nasledne zavolali policajtov, ktori ked prisli, obZalovany tam uz
nebol, ale nedaleko jeho domu sa pohyboval. Do piatku bola Y. u neho a obZalovany kazdy deri chodil
k jeho domu a vykrikoval, aby Y. vySla von. V piatok Y. povedal, Ze uz stacilo, takto to dalej nejde, treba
to uz ukonéit, treba ist' aj k nej domov poliat zahradku. V piatok iSiel s Y. k nej domov v doobedriajSich
hodinach, no ostal vonku pred domom. Y. vosla dnu do domu s tym, Ze si pobali nejaké svoje veci a
pride k nemu domov. Vtedy obZalovany tam nebol. Aj obzalovanému pobalili tieZ jeho veci s tym, aby
si ho zobral so sebou, lebo on si sdm nechcel uvedomit, Ze je koniec. Potom ho Y. zavolala dnu, aby
jej pomohol s balenim veci a Ze obZalovany nie je doma, tak kludne méze vojst dnu. Ako tam tie veci
balili, tak priSiel obZalovany asi okolo 13.30 hodiny alebo 14.30 hodiny, a ked priSiel, tak bola mala
brana zamknuta. Ta zvykla byt stale zamknutd, kltd€e od nej mala len Y.. ObZalovany uz v utorok, ked
priSiel domov z vazby, preskodil oplotenie a zvnutra si otvoril velku branu, ktora nebyvala nikdy riadne
uzamknuta, bola len drétmi zabezpecena. Obzalovany voSiel do dvora, zacali sa s Y. hadat, tahal ju za
rameno, posacoval ju, preto on zavolal policiu, a ked prisli policajti, tak mu povedali, ze ma minatu, aby
opustil dvor domu. Vzal si svoje veci a odiSiel pre€. Povedal, Ze pbjde do R. za bratom, no oni tomu
neverili, tak radSej Y. iSla k nemu domov s tym, Ze v sobotu rdno péjdu poliat zahradu. Potom bol klud,
aj cely vikend bol pokoj, tak si mysleli, Ze naozaj odiSiel pre€. V sobotu rano isli k nej do domu a ostali
tam cely vikend, lebo si mysleli, Ze bude kfud. On opat’ zadrétoval velku branu. V pondelok boli obaja
s Y. doma, ked sa tam zrazu objavil obZalovany okolo 15.00 hodiny. Preskocil oplotenie, nakolko mala
brana bola zamknuta a velka bola zadrétovana. PriSiel za nimi dnu do domu, zacal Y. obtaZovat, chcel
ju pobozkat, no Y. si to nenechala a jasne mu povedala, aby odiSiel pre¢, Ze uZ mu to v piatok bolo
jasne povedané, Ze tam nema viac ¢o hladat. Na to obZalovany odiSiel, napriek tomuto vSak i$li ohlasit
na policiu, lebo ho poznali, Ze by sa mohol vratit. Ked boli na policii, zazvonili, nikto tam nevySiel, tak
iSli naspat domov k Y.. No ked eSte iSli s Y. na policiu, po ceste stretol M. E. a poprosil ho, ¢i by mu
nesiel pomdct pozbierat seno. Dohodli sa, Ze sa pre neho zastavi okolo 19.00 az 19.00 hodiny. Aj sa
pre neho zastavil a iSiel mu poméct s tym senom. O 20.00 hodine sa vratil domov k Y. a C. uz bol vnutri
v dome a s Y. sa hadali vnutri v izbe. VoSiel dnu a z ni€oho ni¢, bez slova ho obzalovany udrel pastou
do hlavy, na o spadol medzi kachle a postel. Potom ho zag¢al tahat za tricko, kopat’ do hlavy. Do hlavy
ho mohol kopnut asi 4-krat a tieZ aj do brucha a raz do boku a okrem toho ho minimalne 5-krat udrel
pastou do hlavy. Branil sa ako sa vedel, len ho prekvapil tymto utokom. Aj Y. sa ich snazila rozobrat, na
to vzal n6z z okna a povedal mu, Ze ho zabije, Ze mu nebude brat Zenu. No hned'si to aj rozmyslel a n6z
vratil naspat. Nikomu nozom neubliZil. Y. sa ho snazila branit, no nevedela ho ubranit, tak vybehla von,
preskocila branu smerom von z dvora, lebo ked sa vratil domov od kamarata, tak za sebou zamkol. Ako
Y. vybehla, tak obZalovany iSiel za fiou, ¢o on vyuZil, postavil sa a tiez vybehol a preskocil plot smerom
von, kde ho Y. €akala. ObZalovany sa medzitym vratil dnu do domu a porezal si prsty na ruke, aby mohol
na neho povedat, Ze mu to on urobil. ESte predtym Y. pozbierala vietky noze, €o mala doma a prehodila
ich von cez plot a ked aj on vybehol von, tak iSli obaja k nemu domov a jeho Svagor zavolal policiu.
Vtedy, ked obZalovany na neho uto€il, si branil hlavu oboma rukami. ObZalovany mal obuté asi tenisky.
Vedel o tom, Ze obZalovany bol odhlaseny z adresy pobytu, ktory mal u Y. A..

Svedkyna B. H. uviedla, Ze vie povedat len tolko, Ze ob&as obZalovaného stretla, ked 8la do obchodu a
zvykol jej hovorit, aby odkazala bratovi, Ze ked ho stretne, tak ho odvezie sanitka. Na to mu len povedala,
Ze nech sa nevyhraza, lebo je to trestny ¢in. Jej brat chodil za jeho Zenou. Potom chodieval obzalovany
k ich plotu a vykrikoval meno Y., nakolko vedel, Ze je u nich.

V postate zhodne vypovedal aj svedok F. H..

Svedkyria poskodena Y. A. uviedla, Ze driia 14. 02. 2012 sa u nej nachadzal poskodeny L., pric¢om tam
priSiel aj obzalovany. Ona ozndmila obZalovanému, Ze [Ubi L. a z tohto za¢ala slovna hadka. Nevie, ako
sa to zacalo, lebo dostala Sok. Potom, ked iSiel L. k lekarovi, po€ula od neho, Ze ho obzZalovany kopal do
rebier, ako aj do tvare a hlavy. Vie iba o tomto. Nepamata sa na to, €i tam bola slovna hadka alebo o ¢om
sa hadali. Vo februari sa obZalovany vyhrazal jej, Ze ju zabije, aj L. Ze zabije a zabije aj psa a podpali
dom. Bolo to z toho dévodu, Ze mu povedala, Ze Ubi L.. Nevedela uviest, akym spdsobom obZalovany
bil L., nakolko dostala Sok. Vyhrazky vSak pocula. Vtedy poZzivala ovocné vino s malinovkou. Aj L. pil
z tohto ovocného vina, priCom vypil 2-3 pohare. L. v3ak pil &isté vino. Sudu predloZila aj potvrdenie o
zruSeni trvalého pobytu obZalovaného na adrese Q. O., Q. XXX/X, pri€om toto potvrdenie vydala obec
Q. O. dfa 20. juna 2012. Ku skutku zo dha 2. jula 2012 uviedla, Ze najprv obZalovany priSiel k nej okolo
15.00 hodiny. Vtedy preliezol plot do jej dvora a ona mu vtedy povedala, aby opustil jej dvor, ako aj
dom. Vtedy totiZ voSiel aj do domu. On najprv nechcel odtial odist, ale ked mu povedala, Ze to oznami



policii, tak odtial odiSiel. V ten isty den, asi okolo 17.00 hodiny opatovne preliezol plot, nakolko brana
bola zamknuta na kfug. Vtedy prisiel s tym, Ze on pocka na poskodeného, pri€om povedal, Ze ho zabije.
Ona mu vtedy povedala, aby odiSiel. Potom ju obZalovany tahal dovnutra za ucho a dal jej jednu facku a
povedal jej, aby si sadla a povedal, Ze pocka na poSkodeného. Nasledne priSiel poSkodeny a obZalovany
ho ne€akane chytil za odev v oblasti hrudnika a udrel ho pastou na bradu. V désledku tohto uderu
poskodeny spadol na zem a obZalovany ho na zemi zac¢al kopat. Udieral ho aj pastou do hlavy. Kopal
ho do rebier a past'ou ho bil do hlavy a udrel ho aj do brucha. PoSkodeny sa branil rukami proti tomuto
utoku tak, Ze si branil aj hlavu, ale aj dalSie Casti tela. Ona chcela oddelit obZalovaného od poskodeného
tak ako vedela, a vtedy obZalovany zobral z okna ndz. Oni zakri¢ali, Ze zavolaju policajtov a obaja vtedy
usli cez plot k pribuznym poSkodeného. ObZalovany ich nasledoval az tam.

V §tadiu pripravného konania svedkyfia poSkodena vypovedala v niektorych detailoch odliSne. Na
hlavhom pojednavani na vysvetlenie rozporov uviedla, Ze ona si na to takto paméata, ako vypovedala
na hlavnhom pojednavani. Pokial sa vSak tyka skutku zo dfia 2. jula 2012, k tomu uviedla, Ze stalo sa
to tak, ako ona vypovedala v pripravhom konani na policii. Iba od poSkodeného vedela, €¢o sa medzi
obzalovanym a poSkodenym stalo dfia 14. februara 2012.

Znalec MUDr. D. E. uviedol, Ze pred vypracovanim znaleckého posudku preStudoval zdravotnu
dokumentaciu poSkodeného L., ktori mal k dispozicii a ktora bola vystavena oSetrujucimi lekarmi.
Podkodeného osobne vySetril. Na zaklade preStudovanych materidlov a vySetrenia poSkodeného
konstatoval, Ze poSkodeny bol oetreny dfa 2. jula 2012 na chirurgickej ambulancii Nemocnice v L..
Utrpel trzna ranu 3 cm dlhd na pravej strane Cela Sikmo prebiehajucu zhora nadol po &ele a v okoli
tejto rany bol pritomny znacny krvny vyron. Okrem toho bolo u posSkodeného zistené pohmozdenie
nosa s odreninami koZe na nose, pohmoZzdenie a krvny vyron lavého ramena, pohmozdenie a odreniny
koZe na lavom lakti a pohmozZdenie a krvny vyron velkosti 3-3 cm na pravej strane hrudnika. Rana
na Cele bola chirurgicky o3etrena, zasita. PoSkodeny L. nemal Zziadne znamky poranenia nervového
systému, nebol v bezvedomi, nezvracal, nemal ani pocit na zvracanie, preto mohlo byt u neho otras
mozgu, ako aj iné vnutrolebe&né poranenie vylu¢ené. Z tohto dévodu nemusel byt hospitalizovany
na chirurgickom oddeleni a bol prepusteny do domaceho dolieCenia. PoSkodeny sa potom hlasil na
chirurgickej ambulancii dfia 4. jula 2012, kedy bolo skonStatované, Ze rana na &ele sa u neho hoji bez
komplikacii a poslednu chirurgicku kontrolu absolvoval diia 10. 07. 2012, kedy mu boli stehy z rany na
Cele odstranené. V Case utrpenia zraneni bol poSkodeny nezamestnany, pre utrpené zranenia sa nehlasil
u svojho praktického lekara a nemal vystavenu praceneschopnost. Z lekarskeho hladiska klasifikoval
utrpené zranenia poskodeného ako zranenia lahkého charakteru s primeranou dobou lie€enia v trvani
10-14 dni od urazu. Ak by bol poSkodeny v €ase utrpenia poraneni v pracovnom procese, t.j. bol by
zamestnany, aj doba jeho praceneschopnosti zodpovedajica charakteru jeho utrpenych zraneni by
bola primerana dizke 10-14 dni od urazu. Tieto zranenia nezanechali poskodenému Ziadne vyraznejsie
trvalé nasledky, ktoré by ho nejakym spdsobom v buducnosti obmedzovali v jeho obvyklom spbsobe
Zivota. Po trznej rane zostala poskodenému na &ele len drobna jazva v dizke asi 3 cm, tato je len
kozmetického charakteru a nema Ziadny vplyv na obvykly spésob Zivota poSkodeného a nepredstavuje
u neho zavaznejsi trvaly nasledok. Pokial ide o mechanizmus vzniku tychto zraneni, tieto museli nastat’
v dbsledku opakovaného tupého fyzického nasilia pdsobiaceho u poskodeného jednak na oblast pravej
strany €ela na lavy laket’ a rameno a na pravu stranu hrudnika. Podla charakteru a lokalizacie utrpenych
zraneni je zrejmé, Ze posSkodeny prevaznu vacsinu poraneni utrpel tak, Ze na jeho telo posobilo v mieste
zraneni nasilie spdsobené tupym predmetom. Poskodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol zo strany
obzalovaného opakovane kopany do réznych &asti tela a do hlavy. V priloZenom vySetrovacom spise
bolo vo fotodokumentécii zadokumentovana obuv obzalovaného, ktori mal obutu v ¢ase vzgjomného
konfliktu medzi nim a poSkodenym, pri¢om ilo o pracovnu obuv s pomerne silnou podrazkou a uvedené
poranenia boli s najva¢Sou pravdepodobnostou spbdsobené kopnutim nohou do tela poSkodeného
leZiaceho na zemi po predchadzajucom fyzickom nasili. O tom, Ze rana na pravej strane Cela vznikla
kopnutim, svedCi priamy priebeh trznej rany na Cele poSkodeného a znaény krvny vyron, ktory sa
nachadzal v okoli tejto rany. Kopnutim takouto obuvou, a to hrubou tvrdou podrazkou, mohlo fahko
dojst k pretatiu koZe na &ele poSkodeného po jeho kopnuti. Pohmozdenie lavého ramena a favého
lakta u poSkodeného mohli vzniknut v désledku jeho snahy chranit’ sa pred dalSimi kopnutiami do jeho
tela, takze nadstavil lavu ruku ohnutu v lakti pred seba a kopnutie zachytil v oblasti lavého lakta a
lavého ramena. K takymto kopnutim mohlo déjst’ aj k vzniku odrenin koZe na favom lakti, ktoré tam
boli popisané. Odreniny mal popisané aj na nose, tieto mohli vzniknut' tieZ pri kopnuti nartom nohy a
zasiahnutim jeho tvare zaSnurovanou €astou obuvi. Je menej pravdepodobné, Ze takéto odreniny by
vznikli pri Udere pastou alebo otvorenou dlariou. Na pravej strane hrudnika poSkodeného bol popisany
krvny vyron velkosti 3-3 cm, ktory taktiez musel vzniknut ako doésledok kopnutia do tejto Casti tela.



Vypoved poSkodeného o tom, Ze bol opakovane kopnuty inou osobou do tela je vierohodna a zodpoveda
lokalizacii a charakteru utrpenych zraneni poSkodeného. V znaleckom posudku uviedol, Ze obvineny
vo svojej vypovedi priznal, Ze poSkodeného udrel viackrat otvorenou dlafou po tvari a asi 2-krat ho
aj kopol do tela. Trzna rana na pravej strane Cela v8ak nemohla poskodenému v Ziadnom pripade
vzniknut pri Udere otvorenou dlafiou. O intenzite fyzického nasilia pdsobiaceho na pravu stranu Cela
poskodeného sved&i okrem trznej rany aj znacny krvny vyron, ktory sa nachadzal v okoli tejto rany.
Nie je pravdepodobné, aby zranenia poSkodeného vznikli jeho nekoordinovanym padom, pretoze boli
lokalizované na pravej, aj lavej strane tela, a to vpravo na hrudniku, viavo na lavej hornej kon&atine a
tiez na Cele a nose, takZe tieto zranenia nemohli vzniknut pri jednom pade. V pripade vacésej intenzity
utoku mohla vzniknut aj tazka ujma na zdravi. PoSkodeny pravdepodobne pocas utoku zaujal obranné
postavenie, takZe si kryl hlavu pred dalSim kopnutim, takZze kopnutia zachytil v oblasti lavého lakta a
lavého ramena. Je to najpravdepodobnejSi mechanizmus vzniku tychto poraneni.

Znalec MUDr. I. H. uviedol, Ze poSkodeny utrpel zranenia, a to krvny vyron na tvari, zlomeninu nosnych
kosti¢iek, zlomeninu €eluste a spodiny lavej o€nice, otras mozgu stredného stupna, pomliazdenie
hrudnika so zlomeninou 6. a 7. rebra vpravo a trznu ranu koZe a podkoZia na mie$ku vpravo dizky 7 cm.
Tento uraz utrpel dria 14. 02. 2012. Pokial ide o mechanizmus vzniku tychto poraneni, uviedol, Ze to boli
udery pastou a kopance. Doba lie€enia by u poSkodeného neprekraCovala 6 tyZdriov. Tento Uraz hodnotil
z lekarskeho hladiska ako uraz tazky kvoli poraneniu hlavy, najma pokial ide o otras mozgu a zlomeninu
Celuste a spodiny o€nice vlavo. PoSkodeny bol hospitalizovany od 14. 02. do 16. 02. 2012. Otras mozgu
bol diagnostikovany neurologickym vySetrenim a bolo vykonané aj CT vy3etrenie hlavy a mozgu. Doba
lieCenia a zhojenia zlomeniny je 5 tyzdriov, praceneschopnost a doba lie€enia nie su totozné udaje.

Zo znaleckého posudku podaného znalcami z odboru psychiatrie Dr. H. H. a Dr. M. L. vyplyva,
Ze obzalovany v €ase spachania skutku trpel polymorfnou psychopatiou u socialne handicapovanej
osobnosti s hrani€nym intelektom a jednoduchou opitostou stredného stupria s nezvladnutym afektom.
V dalSom konS&tatovali, Ze tento nezvladnuty afekt nebol chorobny. Tieto poruchy nemali vplyv na
jeho rozpoznavacie schopnosti. Vplyvom pésobenia alkoholu mal obZalovany v €ase skutku schopnost
ovladat svoje konanie znizené o jednu tretinu. Pretoze pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického
hladiska je pre spolo&nost nebezpecény, je potrebné u neho nariadit ochranné protialkoholické a
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. ObzZalovany uz bol v minulosti na protialkoholickom lie€eni,
ktoré mu uloZil Okresny sud v Leviciach v roku 1987. Okrem toho absolvoval aj ochranné lie€enie
protitoxikologické ustavné.

MUDr. M. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa plne pridrziava k znaleckému posudku, ktory v tejto
veci vypracovala s MUDr. H. H.. U obZalovaného nenasli Ziadne ochorenie v zmysle psychodzy, zistili
u neho polymorfnu psychopatiu u socialne handicapovanej osobnosti s hraniénym intelektom. Navrhli
ulozit mu ochranné psychiatrické a protialkoholické lie€enie, nakolko vaésinu trestnych &inov pachal pod
vplyvom alkoholu. Pokial hodnotili ovladaciu schopnost obZalovaného, tuto mal zniZzenu o jednu tretinu,
bolo to v désledku pozitého alkoholu, pri€om do tohto stavu sa dostal vedome a sam.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze sa skutky stali tak, ako su
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a Ze tieto skutky napifiaju véetky znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pokusu zlo&inu
ubliZzenia na zdravi podla § 14 odsek 1

a § 155 odsek 1 Trestného zakona, precinu porudovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek
2 pismeno b) Trestného zakona, precinu nebezpeéného vyhrazania podla

§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona a pokusu zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14
odsek 1 a § 155 odsek 1 Trestného zakona.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa obzalovany dna 14. februara 2012 vyhrazal
poskodenym Y. A. a B. L., Ze ich zabije a zabije aj jej psa, pricom fyzicky napadol B. L., ktorého udieral
pastou do hlavy a nasledne ked spadol, do neho opakovane kopal, ¢im mu spdsobil zlomeniny 6. a
7. rebra, dalej zlomeninu spodiny lavej o€nice, zlomeninu nosovych kostiCiek, zlomeninu &eluste so
zakrvacanim do dutiny lavej Eelustnej kosti a otras mozgu stredného stupria. Tieto poranenia si vyziadali
dobu lie€enia do 6 tyzdriov. ObZalovany sa tymto konanim dopustil aj pokusu zlo&inu tazkej ujmy na
zdravi podfa § 14 odsek 1 a § 155 odsek 1 Trestného zakona. Z utoku, ktory viedol vo€i poSkodenému
mozno kon$tatovat, Ze prave kvoli aktivnej obrane zo strany podkodeného k tazkej ujme na zdravi
nedo$lo. Podkodeny sa voci uderom a kopancom branil tym, Ze rukami si kryl hlavu. To isté mozno
konstatovat’ aj o utoku zo diia 2. jula 2012 voc&i poSkodenému B. L.. Aj v tomto pripade obZalovany
opakovane kopal do poskodeného, pricom ho zasiahol aj do hlavy, konkrétne do oblasti ¢ela, ¢o vyplyva
aj zo znaleckého posudku a spdsobil mu tam trznd ranu a rozsiahlu krvnu podliatinu. PoSkodeny sa aj



pri tomto Utoku branil tym, Ze si hlavu kryl svojimi rukami. Prave z tohto dévodu nedo$lo k vaznej3ej
ujme na zdravi, pretoze timil intenzitu utoku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomeru
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany v registri trestov ma viacero zdznamov, prevazne pre majetkovu trestna ¢innost'. Naposledy
bol trestne stihany pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
b) Trestného zdkona rozsudkom Okresného sudu Komarno, spisova znacka 3T/10/2012 zo dna 27.
februara 2012 a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiacov, pricom pre vykon trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a bol mu uloZeny
aj zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 rokov a 6 mesiacov. V evidencii
priestupkov ma jeden zaznam z roku 2007 pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Vec bola
odloZena podla § 66 odsek 2 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Z Ustavu na vykon vézby Nitra
ho hodnotili ako osobu, ktord nie vZdy sa spravala na poZadovanej urovni, jedenkrat bol disciplindrne
potrestany pokarhanim. Jeho pracovnu moralku nebolo mozno hodnotit, nakolko nebol zaradeny do
prace.

Poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti, ako aj na okolnosti tohto pripadu, Ze obzalovany predtym
Zil s Y. A. a nasledne s fiou Zil poSkodeny B. L., ako aj na tie skuto€nosti, Ze obZalovany s poskodenym v
prvom pripade spolu poZzivali alkoholické napoje v zna¢nej miere, potas pozivania ktorych doslo medzi
nimi ku konfliktu a poukazujuc aj na tu skuto€nost, Ze v oboch pripadoch doslo iba k pokusu zlo&inu
ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1 a § 155 odsek 1 Trestného zdkona a k dalSim pre€inom, mal
sud za to, Ze k splneniu Ucelu trestu u obZalovaného bude potrebny trest odratia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti sud pouzil ustanovenie § 39 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno e) Trestného zdkona. Tento trest uloZil sud obZalovanému ako suhrnny, kedZe sa trestny &in
stal skér, ako bol vo veci Okresného sudu Komarno, spisova znacka 3T/10/2012 vyhlaseny rozsudok.
Sucasne sud zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Komarno, spisova znacka 3T/10/2012 zo
dna 27. 02. 2012, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Sud mal za to, Ze pouzitie trestnej sadzby podla
Trestného zakona by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo€nosti postaci aj trest
kratSieho trvania.

Vzhladom na to, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto skutku vo vykone
trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Nakolko v pévodnom rozsudku Okresného sudu Komarno, spisova znacka 3T/10/2012 bol
obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30
(tridsat’) mesiacov, sud uloZil obvinenému aj tento trest, kedZe zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Komarno, spisova znacka 3T/10/2012.

PretoZe obZalovany sa dopustil aj dalSieho skutku, a to dha 02. 07. 2012, sid mu ulozil aj dalsi
samostatny trest odiatia slobody, a to uhrnny vo vymere 2 (dvoch) rokov. Aj tu sud pri vymere trestu
prihliadol na skuto€nost, Ze sa obzZalovany dopustil pokusu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14
odsek 1 a § 155 odsek 1 Trestného zakona, ako aj prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 Trestného zékona a precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno b) Trestného zakona. V €ase spachania skutku obZalovany trpel nezviadnutym afektom,
polymorfnou psychopatiou u socidlne handicapovanej osobnosti. Prave okolnost, Ze nemal kde byvat,
teda socialny handicap, osobnost obvineného a nezvladnuty afekt zrejme zohrala déleZitu ulohu pri
spachani tohto skutku. Vzhladom na to, Ze sud povaZoval pouZitie trestnej sadzby podfa Trestného
zakona pre pachatela za neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postaci aj trest kratSieho trvania,
ulozil mu trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

PretoZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto skutku vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny €in, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Sud obZalovanému sucasne ulozil aj ochranné ustavné protialkoholické a psychiatrické lieCenie. Tuto
skuto€nost sud zohfadnil aj pri vymere trestu.

Sucasne sud obZzalovaného zaviazal k nahrade Skody v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovne
Bratislava za lieCebné néklady spojené s lie€Cenim poskodeného Imricha Kopsu, ktoré zranenia mu
spbsobil, sumou 810,90 EUR.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



