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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyri JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Emilie Zimovej v pravnej veci navrhovatelky E. Y., bytom F., I. XXX/XX; t. €.
bytom S., F. &. XXX, pravne zastupena JUDr. Margarétou Pol€ikovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi,
Hviezdoslavova 3/A - 404/IV. poschodie, proti odporcovi T. Y., trvalo bytom F., I. XXX/XX, pravne
zastapeny JUDr. Martinom Bartkom, advokatom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou, obaja so sidlom
v Trencine, Piaristicka 6667, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode
k maloletej V. Y., narodena XX.XX.XXXX a maloletého E. Y., narodeny XX.XX.XXXX, obaja bytom ako
matka, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dia 15. maja 2013, €. k. 9P/72/2012-190, v spojeni s
opravnym uznesenim zo diia 19. juna 2013, €. k. 9P/72/2012-204, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti p
otvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozviedol manzelstvo uc€astnikov, maloleté deti V. a E.
na Cas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktorej opravnenim a povinnostou je
zastupovat ich a spravovat ich majetok a odporcu zaviazal na €as po rozvode prispievat na vyzivu
maloletej V. mesaéne sumou 110 eur a na maloletého E. sumou 90 eur mesacne, ktoré je povinny
poukazovat navrhovatelke vzdy do 15. dha v mesiaci vopred. Schvalil tiez rodiovskud dohodu, podla
ktorej je odporca opravneny stykat sa s maloletou V. a E. kazdy parny tyzden od piatku 14.30 hod. do
nedele do 18. hod. nepretrzite, tiez kazdy tyzden pocas utorka a Stvrtka s oboma detmi, s V. od 13.00
hod. a s E. od 14.30 hod. do 18.30 hod., tiez odporca je opravneny stravit s V. a E. letné prazdniny od
01.07. do 15.07. a od 01.08. do 15.08. nepretrzite a tiez vianocné sviatky v parnom roku od 23.12. do
26.12. a v neparnom roku v ¢ase od 27.12. do 06.01. nepretrzite. Tiez je odporca opravneny stravit s
oboma detmi velkonocné sviatky, v kazdom parnom roku v ¢ase od Zeleného Stvrtka od 9.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 18.00 hod. nepretrzite a jesenné prazdniny od prvého dia prazdnin od 9.00
hod. do posledného dna prazdnin do 18.00 hod. nepretrzite s tym, Ze navrhovatelka je povinna deti na
styk pripravit a styk umoznit.

Sud prvého stupha po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 22, § 23 ods.
1,2,3,§ 18,§ 19 ods. 1, § 24 ods. 1, § 25 Zakona o rodine, ako aj § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze vztahy medzi u€astnikmi st naruSené
trvalo a nemenne. Nemozno o€akavat obnovu ich manzZelského spoluZitia s tym, Ze od oktébra 2012
neziju v spolo¢nej domacnosti, Comu predchadzalo Uplné vzajomné odcudzenie a nevera odporcu. Sud



manzelstvo u€astnikov rozviedol, pri¢om pri€inu rozvratu manzelstva videl v neimernom zatazeni oboch
manzelov, ¢asté odlu€enia, poruSenie povinnosti Zit spolu a vytvarat zdravé rodinné prostredie pre
vychovu deti v snahe materidlne zabezpedit rodinu. Nasledkom bolo odcudzenie partnerov a nevera
odporcu, ktora rozvrat v manzelstve zaviSila. Sud pri rozhodovani o zvereni deti do osobnej starostlivosti
matky vychadzal z toho, Ze rodiCia sa na tejto skutocnosti dohodli a tiez, Ze sa v priebehu konania
dohodli 0 vzajomnej povinnosti sa informovat' o zdravotnom stave deti a ich $kolskych vysledkoch. Pokial
navrhovatelka Ziadala ulozZit odporcovi zakaz nakladat s majetkom deti a odporca pozadoval, aby bolo
zachované pravo oboch rodi€ov na zastupovanie deti a nakladanie s majetkom deti, sud upravil tieto
rodiCovské prava a povinnosti podla Upravy, obsiahnutej v § 24 ods. 1 Zakona o rodine. Podfa tohto
ustanovenia zdkona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu dieta
zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Nedostatky vo vychove
navrhovatefkou v konani zistené neboli, preto sud rozhodol tak, Ze ich zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Podla ustavného vykladu tohto
ustanovenia tymto rozhodnutim nedochadza zaroveh k obmedzeniu zakladnych rodi¢ovskych prav
odporcu a tieto su nadalej zachované. Pri nezhode rodi¢ov o podstatnych veciach rozhoduje na ich
navrh sud. Sud nezistil v konani skuto€nosti, odévodriujuce akékolvek obmedzenie rodi¢ovskych prav
a postupoval podfla ust. § 24 Zakona o rodine. Podla § 28 ods. 2 rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia, a preto obaja rodi€ia su opravneni a povinni svoje maloleté deti zastupovat' a spravovat
ich majetok, pokial neboli ich prava a povinnosti rozhodnutim sidu obmedzené. Opravnenie a povinnost
obidvoch rodi€ov zastupovat deti a spravovat' ich majetok trva, aj ked sud upravi ich prava a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, podla § 24. RodiCovské prava a povinnosti zostavaju zachované
a pdjde len o upravu vykonu tychto rodi€ovskych prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaju
a suvisia s osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Vo v3etkych podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti by sa v8ak rozvedeni manzelia mali dohodnut. Ak by sa o
tychto podstatnych veciach nedohodli, podla § 35 na navrh niektorého z rodi€ov rozhodne sud. Peri
uréeni vyzivného sud vychadzal zo schopnosti a moznosti u€astnikov konania, potrieb maloletej s tym,
Ze dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach odporcu prispievat’ na vyzivu dcéry sumou 110 eur mesacéne
a syna 90 eur mesacne. Styk odporcu s detmi bol upraveny po vzajomnej dohode. O trovach konania
bolo rozhodnuté podla § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 144 O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod s tym, Ze sud nahradu trov konania nepriznal ani jednému z
ucastnikov, ktori si ich uplatnili, pretoZze neboli splnené podmienky ustanovené v § 144 O.s.p.

Opravnym uznesenim zo diia 19. juna 2013, €. k. 9P/72/2012-204 sud opravil vyrok rozsudku zo dfia
15.05.2013 tak, ze v navaznosti na § 164 O.s.p. doplnil do rozsudku Upravu styku odporcu s maloletymi
detmi pocas jarnych prazdnin s tym, Ze odporca maloleté deti prevezme od navrhovatelky v mieste
jej bydliska a po ukon&eni styku ich navrhovatelke vrati v mieste bydliska, okrem pripadov pocas
pracovnych dni a v piatok pred vikendom, ktory deti budu travit s otcom, kedy odporca deti prevezme
priamo v materskej Skdlke a v 8kole. Navrhovatelka je povinna deti na styk s odporcom pripravit' s tym,
Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca, a to proti vyroku, ktorym sud prvého stupha
rozhodoval o prave zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok a tiez proti vyroku, ktorym
sud stanovil jeho vyzivovaciu povinnost na maloleté deti. Uviedol, Ze s rozsudkom sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti zasadne nesuhlasi a tento povazuje za nespravny, nezakonny a tiez priamo
protiustavny. Poukazal na § 24 ods. 1 Zakona o rodine, § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ¢lanok
18 Dohovoru o pravach dietata s tym, ze odporca zasadne nesuhlasi s tym, aby deti zastupovala
a spravovala ich majetok iba navrhovatelka. Zverenie deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky
neznamena, ze ma automaticky z tohto dévodu pravo deti aj sama zastupovat a spravovat ich majetok.
Vyslovil nazor, ze rodi¢ovské prava maju obaja rodicia rovnaké v plnom rozsahu, pri€¢om obaja rodicia
su pri ich vykone rovnopravni. Sud prvého stupfia v oddévodneni rozhodnutia uvadza, ze nezistil v
skuto€nosti odévodriujice akékolvek obmedzenie jeho rodi¢ovskych prav. Napriek tomu priznal pravo
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok len navrhovatelke. Kedze odporcovi neboli rodi¢ovské
prava obmedzené, nebol mu pozastaveny vykon a ani nebol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti,
sud prvého stupna mal v danom pripade rozhodnut’ tak, ze pravo zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok maju obaja rodiCia a nielen navrhovatelka, ale aj on ako odporca. Mal preto za to, Ze sud
prvého stupna v tejto Casti nerozhodol spravne. Pokial ide o jeho vyzivovaciu povinnost, ziadal, aby bola
tato upravena tym spdsobom, Zze na vyzivu V. bude prispievat po 70 eur mesacne, na vyzivu E. po 50 eur



mesacne. Vyzivné, tak ako bolo uréené sudom prvého stupna, nezodpoveda odévodnenym potrebam
maloletych deti. V konani preukazal, Ze na vyZivu deti prispieval okrem vyZivného aj vecnym plnenim.
Hradi poplatky deti v materskej Skole, zakladnej Skole, aj stravné deti v tychto zariadeniach. Maloleté
deti su v utlom veku, zdravé, nevenuju sa Ziadnym finanéne naroénym aktivitim a navrhovatelka ma s
nimi iba bezné vydavky primerané ich veku. Rovnako namietal, Ze sud prvého stupra vo vyroku ¢o do
veci samej nerozhodol o trovach konania.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora Ziadala rozsudok sudu prvého stupfa
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze je pravdou, Ze rodi€ovské prava a povinnosti patria obom
rodi¢om s tym, Ze rozvod manzelstva znamend nevyhnutnost Upravy vykonu rodi€ovskych prav vo
vztahu k maloletym detom. Aj keby sa malo jej pravo zastupovat ich maloleté deti a spravovat’ ich
majetok povazovat za urcité obmedzenie rodi¢ovskych prav odporcu, ide len o obmedzenie, ktoré
v sebe obsahuje samotna dikcia § 24 ods. 1 Zakona o rodine. Nesuhlasi s tym, aby obaja rodicia
spravovali majetok maloletych deti. V konani preukazala, Ze odporca nakladal s majetkom deti v ich
neprospech, ked manipuloval so stavebnym sporenim, zaloZenym detom bez jej vedomia a suhlasu,
a toto zrusil. Tiez do dneSného dfia zadrZiava na svojej vkladnej knizke rodinné pridavky, ktoré mu
tam boli poukazované od aprila 2009 az do marca 2013. Uviedla tiez, Ze nesuhlasi s tym, aby bol
povinny odporca platit na deti po 70 a 50 eur mesaéne, pretoze takéto vyZivné je neprimerane nizke a
nezodpoveda potrebam deti. Sud pri uréeni vyzivného zobral do Gvahy prijmy a vydavky rodi¢ov, ako aj
vydavky suvisiace s odévodnenymi potrebami oboch maloletych deti. Oble€enie pre deti, ktorého kupu
dokladoval, nikdy nevidela a Ziadne z tychto veci si deti si nikdy domov nepriniesli. Pokial uvadza, Ze
za deti plati poplatky v materskej a zadkladnej Skole a stravné, nie je to celkom pravda, pretoZe zaplatil
len ten Sek, ktory si vybral a nie v8etky, ktoré bolo treba poukézat. Poukazala na dalSie vydavky, ktoré
ma v suvislosti s vydavkami na deti, ako so zdujmovou ¢&innostou, ako aj zdravotnym stavom oboch
deti. Uviedla tiez, Ze dodatkom zo dra 28.05.2013 bola dfiom 29.05.2013 z podnetu zamestnavatela
preradena do predajne Jednota F. do funkcie predavacka - pokladnicka s tym, ze jej priemerny mesacny
zarobok je priblizne 300 eur.

Opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebne ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. z tychto dévodov:

Sud prvého stupna v prejednavanej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom désledku aj vo veci spravne rozhodol.

Rozsudok sudu prvého stupria v Casti, v ktorej bolo manzelstvo u¢astnikov rozvedené, ako aj v Casti,
v ktorej bolo rozhodnuté o zvereni oboch maloletych deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto Casti je rozsudok sudu prvého stupha
pravoplatny a rozhodovanim odvolacieho sidu nedotknuty.

Predmetom prieskumnej €innosti odvolacieho sudu bol potom vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
ktory rozhodol tak, Ze obe maloleté deti na ¢as po rozvode bude zastupovat' a spravovat ich majetok
navrhovatelka.

Sud prvého stupria spravne v prejednavanej veci poukazal na ust. § 24 Zakona o rodine, pri¢om odvolaci
sud sa v tejto Casti v plnej miere stotozfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria tak, ako to
predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria tak,
ako spravne konStatoval tento sud, odvolaci sud zd6raziuje, Ze pokial ide o Upravu prav a povinnosti
rodiCov na Cas po rozvode, jedna sa len o Upravu tych rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré sa tykaju
beznych veci, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou starostlivostou o maloleté deti. Vo vSetkych dalSich
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti by sa rozvedeni manzelia
mali dohodnut. Pokial sa o podstatnych veciach nedohodnd, v navaznosti na § 35 Zakona o rodine, na
navrh niektorého z rodi€ov rozhodne sud. Preto bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupna,
ktory zveril maloleté deti do vychovy a opatery navrhovatelky, zaroven rozhodol tak, ze navrhovatelka
bude deti opravnena a povinna zastupovat a spravovat ich majetok. Neobstoja preto odvolacie namietky



zo strany odporcu v tom smere, Ze tymto postupom sudu prvého stupria by sa malo jednat’ o nezakonné,
pripadne protiustavné rozhodnutie.

Odvolaci sud nezistil ani pochybenie na strane sudu prvého stupna pri uréeni vyzivovacej povinnosti
zo strany odporcu. Z dokazovania pred sudom prvého stupfia je zrejmé, Ze obaja rodi€ia maju dve
vyZivovacie povinnosti, pri€om navrhovatelka dosahuje priemerny mesacny prijem 392 eur priemerne
mesacne v Cistom a odporca dosahuje priemerny mesacény prijem 1.010,47 eur priemerne mesacne v
gistom. Co sa tyka oboch maloletych deti, V. je Ziadkou 1. roénika zékladnej $koly, stravuje sa v $kolskej
jedalni, navstevuje Skolsky klub, prifom matka plati ako za Skolsku jedélen, tak aj za navstevu Skolského
klubu. Maloleta je alergickou, s &im ma matka zvy$ené vydavky. Co sa tyka E., tento navstevuje
matersku Skolu v F., kde matka rovnako plati za stravu poplatok za prevadzku materskej Skoly, jeho
zdravotny stav je dobry.

S prihliadnutim na osobné, majetkové a zarobkové pomery na strane oboch rodiCov, ako aj na
odovodnené potreby na strane oboch maloletych deti sud prvého stupfia spravne stanovil vysku
vyzivovacej povinnosti na maloletd V. po 110 eur mesacne a na maloletého E. po 90 eur mesacne s
tym, Ze tato Ciastka zodpoveda ako odévodnenym potrebam oboch maloletych deti, tak aj schopnostiam
a moznostiam na strane ich rodi€ov. Pri zohladneni ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, kedy dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni oboch rodi€ov, bola stanovena vyska vyzivovacej povinnosti zo
strany odporcu v celom rozsahu spravne.

Co do upravy styku do$lo k dohode medzi rodiémi, ktori do svojho rozhodnutia prevzal sud prvého
stupna.

Faktom je, Ze pri vypracovani rozsudku doslo k zrejmej chybe v pisani, kedy sud prvého stupria
opomenul zahrnut’ do tohto rozsudku aj ¢ast’ dohody rodi¢ov o uprave styku, ako aj vyrok o trovach
prvostupfiového konania s tym, Ze tento nedostatok na zaklade podnetu zo strany navrhovatelky bol
nasledne odstraneny opravnym uznesenim zo dia 19. juna 2013.

Je pravdou, Ze €o do trov konania mal sud prvého stupna spravne pouzit znenie ust. § 144 O.s.p., kedy
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod, pokial nie su predpoklady, tak ako spravne
uviedol sud prvého stupria vo svojom odvolani na pouzitie druhej vety citovaného ustanovenia zakona.
Na tejto procesnej chybe vSak nemeni ni¢ ta skutoCnost, Ze v zasade ziaden z u€astnikov nebude mat’
pravo na nahradu trov prvostupniového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnej navrhovatelke v odvolacom konani nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola,
nakolko tato si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila, tak ako to predpokladéa ust. § 150 ods. 1,
2 O.s.p. a z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



