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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - CETELEM
SLOVENSKO a.s. so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava I, ICO 35 787 783, v zastupeni JUDr.
Helena Strachotova, so sidlom U. X, XXX XX E., proti odporcovi - R. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
W. s adresou na doruc¢ovanie: W. B. XXXX/X, XXX XX W., o zaplatenie 832,96 eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 4C/73/2012-53 zo dfia
27.7.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa dfia 10.4.2012 domahal u
sudu zaviazat odporcu zaplatit mu sumu 832,96 eur, spolu so zmluvnym urokom vo vyske 23,4% rocne
zo sumy 709,98 eur od 16.12.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
824,56 eur od 1.3.2011 do zaplatenia a trovy konania.

Vykonanym dokazovanim sud mal nepochybne preukazané, Ze navrhovatel s odporcom uzatvorili dfa
20.8.2003 zmluvu o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 6.741
Sk, splacanie tveru dohodli t€astnici zmluvy v 10 mesacnych splatkach vo vyske 749 Sk, RPNM 17,05
a mesadénl Urokovl sadzbu 2,39 %. Uver, ktory poskytol navrhovatel odporcovi v sume 6.741 Sk nie
je predmetom tohto konania, naopak predmetom konania je pohladavka navrhovatela voci odporcovi
titulom averu, ktory mal navrhovatel poskytnut odporcovi formou uverovej karty s uverovym ramcom
20.000 Sk.

Z vykonaného dokazovania sud ustalil nepochybnu skutocnost o tom, ze 20.8.2003 ucastnici konania
uzavreli dve zmluvy, jednak individualne Specifikovanui zmluvu o Uvere, urenu na nakup tovaru -
sporaka (tento pravny vztah netvori predmet konania) a zaroven v ramci dojednavania tohto zavazku
odporca podpisal aj zmluvu o Uverovej karte, dotykajucej sa Uplne iného pravneho vztahu.

V zmluve o Uverovej karte, ktora je uvedena v Casti C) formulara zmluvy, absentuju povinné nalezitosti
upravené v § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to suma, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri€¢om nie je uvedeny ani sucet tychto platieb, ako aj
absentuje vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), teda celkové naklady spotrebitela spojené so

spotrebitelskym Gverom - v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim



spotrebitelského uveru. V zmluve nie je uvedena (a to ur€itym spésobom) ro€na percentualna miera
nakladov (ako povinna nalezitost zmluvy podfa pism. g/ cit. zak. ust.), kedZe tato je uvedena len ako
priklad, ¢o sud nepovazoval za urgity a nepochybny prejav véle zmluvnych stran.

Z vyjadrenia samotného odporcu vyplynulo, Ze zacal uverovu kartu vyuzivat, Cerpat z nej financné
prostriedky, preto je zmluva o Uverovej karte platna. Zakon v8ak sankcionuje veritela v pripade, Ze
spotrebitelskd zmluva neobsahuje povinné naleZitosti, stratou zisku z podnikatelskej €innosti, ktoru
poskytovanim uverov vykonava, ktory zisk predstavuje poplatok spotrebitela za poskytnutie uverovych
prostriedkov v podobe uroku a dalSich poplatkov, a to v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, podla ktorého ak roéna percentualna miera nakladov nie je
uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Z potvrdenia navrhovatela zo dfia 30.4.2012 o prijati splatok registrovanych na Uverovom pripade
42617331849100 klienta R. R. vyplynulo, ze odporca zaplatil navrhovatelovi celkom sumu 1.583,28 eur.
KedZe sa podla § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona €. 258/2001 Z.z. Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov
a kedze odporca uhradil navrhovatelovi sumu 1.583,28 eur (47.697,89 Sk), tato suma presahuje hodnotu
poskytnutého Uverového ramca 20 000 Sk, navrh na zaplatenie sumy 832,96 eur sud vyhodnotil ako
neddvodny. Sud poznamenal, Ze pokial si navrhovatel v konani uplatnil narok na zaplatenie Zalovane;j
sumy 832,96 eur titulom uzatvorenej zmluvy o Uverovej karte s poskytnutym Gverovym ramcom 20.000
Sk a v konani dalej preukazoval potvrdenim zo dfia 30.4.2012, Ze na Uverovy pripad klienta - odporcu
R. R. financoval celkom sumu 1.583,28 eur, sid nemal v konani preukazané, akym titulom navrhovatefl
poskytol odporcovi sumu nad rozsah Uverového ramca a akym titulom si voCi odporcovi takyto narok
uplatiuje.

Rozhodovanie o trovach konania okresny sud vyvodil z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
151 ods. 1 O.s.p. a UspesSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, pretoze odporca si nahradu trov
neuplatnil.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Domahal sa zruSenia rozsudku sudu
prvého stupfia a Ziadal mu vratit vec na nové prejednanie. Odvolatel vytykal nespravne skutkové a
pravne posudenie veci.

Navrhovatel ( odvolatel) rozSiril rozsah a dévody odvolania podanim u Postového uradu 21.9.2012,
doruc¢ené okresnému sudu 26.9.2012 (€. 67 spisu). V oznaenom podani poukazoval na
neporozumenie institutu revolvingového uveru, t.j. Gveru poskytovaného formou Uverového ramca.
Sud nemal riesit otazku neplatnosti Gverovej zmluvy, pretoze on tato skuto€nost nenapadol. Sud sa
mal zaoberat’ pravnym posudenim naroku titulom bezdévodného obohatenia, skutocnostou, ¢i doslo
k Cerpaniu celkovej sumy alebo nie. Ak sud akceptoval potvrdenie o prijatych platbach ako dbkaz
o vysSke plnenia zo strany odporcu, musel tym istym spésobom vyhodnotit aj potvrdenie o vyske
financovania zo strany navrhovatela. Z predlozenych dbkazov jednoznacne vyplyva jeho narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske rozdielu sumy 1.783,80 eur a sumy 1.583,28 eur, t.j. suma
vo vysSke 200,52 eur, preto mal za to, Ze sud mu mal priznat narok aspon v tejto vysSke. Domahal sa
zmeny napadnutého rozsudku tak, ze mu bude priznany narok na zaplatenie sumy vo vyske 200,52 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne od 1.3.2011 do zaplatenia.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredlozil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok okresného sudu aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) potvrdil pre
vecnu spravnost podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.



Krajsky sud prioritne poukazuje na to, Ze bol viazany rozsahom i dévodmi podaného odvolania, ktoré
navrhovatel datoval 11.9.2012, podal u postového Uradu 11.9.2012 a dorucil okresnému sudu 14.9.2012.
V oznacenom podani navrhovatel uviedol, ze odvolanie podava z dévodu nespravneho skutkového a
pravneho posudenia veci. Krajsky sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania skumal, &i
vecné i pravne posudenie sudu prvého stupfia ma oporu v zistenom skutkovom stave a v aplikovanych
ustanoveniach hmotného prava.

Preskimanim spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil riadne skutkovy stav
veci, vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny
zaver. Odvolatel v odvolani iba vSeobecne vytykal nespravne skutkové a pravne posudenie veci. Z tohto
dovodu neprisluchalo odvolaciemu sudu, aby prekroc€il rozsah a dévody podaného odvolania (uvedené
podanie bolo doru€ené sudu prvého stupria v zakonom stanovenej lehote), kedze odvolatel uz dalsie
konkrétne skutkové okolnosti, pripadne pravne, €i procesné otazky v odvolani neuvadzal. Krajsky sud,
pokial ide o skutkové i pravne posudenie veci, v celom rozsahu sa stotoznil s pisomnym odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, na ne poukazuje.

V dalSom podani doru¢enom okresnému sudu dfia 26.9.2012 ( podané u postového uradu 21.9.2012),
odvolatel poukazuje na dalSi rozsah a dovody o ktoré rozSiril pdvodny rozsah odvolania, postupoval
takto uz po uplynuti odvolacej lehoty.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Navrhovatelovi rozsudok sudu prvého stupiia bol doru€eny dia 3.9.2012. Posledny defi odvolacej lehoty
pripadol na 18.9.2013 - ide o pracovny den utorok. To znamena, ze vychadzajlc z ustanovenia § 205 ods.
3 O.s.p. navrhovatel mohol rozsirit rozsah a dévody odvolania do 18.9.2013. Takéto podanie, v ktorom
rozsiril rozsah i dévody odvolania podal u postového uradu 21.9.2013, zasadne po uplynuti odvolace;j
lehoty a z tychto dovodov na tie argumentacie, ktoré navrhovatel uplatrioval v roz8irenom odvolani uz
nemohol odvolaci sud prihliadat'.

Pokial ide o rozhodovanie o trovach konania, postup sudu prvého stupria aplikaciou ust. § 142 ods. 1
O.s.p. je vecne spravne.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodoval krajsky sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. Navrhovatel - neuspeSny u€astnik v odvolacom konani bol by povinny nahradit Uspesnej
procesnej strane - odporcovi trovy tohto odvolacieho konania. Odporca si tieto trovy neuplatnil a ani z
obsahu spisu nevyplynulo, zeby mu boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké
trovy. Z tychto dévodov krajsky sud u€astnikom (ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



