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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: Mesto Bardejov, so sidlom Radni¢né namestie 16/16, 085
01 Bardejov, ICO: 00 321 842, pravne zast.: JUDr. Jozef Stasak, advokatska kancelaria so sidlom
Andrasc¢ikova 620/3, 085 01 Bardejov proti zalovanému: 1/ C. W., U.. XX. XX.XXXX, R. D.A. XX/XXXX,
XXX XX R. a zalovanej 2/ G. W., U.. XX. XX.XXXX, R. M. XXX, XXX XX G., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 10.12.2020
domaha vypratania bytu po skon&eni doby najmu a vypratany odovzdat Zzalobcovi, z dévodov uvedenych
v Zalobe. Su€asne sa domaha nahrady trov konania.

2. Okresny sud uznesenim &.k. 8C/62/2020-89 zo dna 07.11.2022 preru$il konanie na Sest’ mesiacov,
nakolko strany sporu zhodne navrhli konanie vo veci prerusit podla § 163 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) s tym, Ze poudil strany podla § 163 CSP, Zze ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania,
sud konanie zastavi. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 23.12.2022.

3. Podla ustanovenia § 163 ods. 2 veta druha zakona &. 160/2015 Z.z. CSP, ,Ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania,
sud konanie zastavi.”

4. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.*

5. Vzhladom k tomu, Ze Ziadna zo stran navrh na pokraCovanie v konani nepodala do Siestich mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, ktoré bolo na zaklade zhodného navrhu stran sporu
uznesenim okresného sudu &.k. 8C/62/2020-89 zo dha 07.11.2022 preruSené v sulade s § 163 ods. 1
CSP, sud konanie vo veci s poukazom na vyssie citované zakonné ustanovenie konanie zastavil.

6. Pri rozhodovani o trovach konania dospel sud k zaveru, ze v tomto pripade nie je mozné pripisat
procesné zavinenie na zastaveni konania Ziadnej zo sporovych stran, kedZe k zastaveniu konania doslo
zo zakonnych dbvodov, bez ohfadu na procesnu aktivitu niektorej zo stran, a preto rozhodol za pouzitia
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP a contrario tak, Ze stranam nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



