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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. AySe PruZinec Erenovej v pravnej veci navrhovatefa: K.
G. J, S.D.., M. C.. X, J., ICO: XX XXX XXX, zastipeny JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom v
Bratislave, Namestie Martina Benku ¢&. 9, proti odporkyni: S. T. M. E. A. C. M. E. A., narodena dha
XX XX.XXXX, trvale bytom J., P. C.. XXXX/XX, t.&. na nezndmom mieste, zastipena opatrovnikom K.
E., zamestnankyriou Okresného sudu Bratislava lll., o zaplatenie sumy 50,50 € s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. zo dna 29. aprila 2013, ¢.k. 10C
207/2012-43, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dria 29.04.2013, &.k. 10C 207/2012-43, navrh zamietol.
Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 08.08.2012 sa navrhovatel domahal
zaplatenia sumy 50,50 € na tom skutkovom zaklade, ze odporkyna sa dfia 15.12.2010 na linke
MHD €. XX v J. na vyzvu kontrolného organu nepreukazala platnym cestovnym listkom. Hodnotu
cestovného listka a postih za cestovanie bez platného cestovného listka spolu v sume 50,50 € odporkynia
nezaplatila. Vo veci bol dna 03.09.2012, ¢.k. 40Ro 731/2012-8, vydany platobny rozkaz. Kedze sa
platobny rozkaz nepodarilo odporkyni dorucit do vlastnych ruk, sud ho uznesenim zo dfia 04.10.2012,
¢.k. 40Ro 731/2012-12, podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil. Nasledne odporkyni ustanoveny opatrovnik pre
konanie v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. vzniesol namietku premi€ania uplatnenej pohladavky. Sud mal za
preukazané, Ze odporkyna dfia 15.12.2010 o 7:39 hod. cestovala dopravnym prostriedkom navrhovatela
linkou €. XX a pri kontrole sa na vyzvu kontrolného organu nepreukazala platnym cestovnym listkom.
O tomto bolo spisané hlasenie, pricom nasledne mala byt odporkyfha upomienkou opatovne vyzvana
na uhradu vo vySke stonasobku zakladného cestovného, t.j. v sume 50,-- € a cestovného v sume 0,50
€. Tato vyzva zostala bezvysledna. Navrhovatel je akciova spolo¢nost s majetkovou ucastou Y. C.
D. O. J., ktora vykonava mestskd hromadnu dopravu (elektrickovu, trolejbusovu a autobusovu) podla
Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v J. v sulade s dopravnymi
licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme,
ktora stanovuje rozsah dopravy, uzatvorenou medzi navrhovatelom ako dopravcom a Y. C. D. O. ako
objednavatelom. Navrhovatel si v predmetnom konani uplatfiuje nezaplatent uhradu splatnd driom
porusenia povinnosti odporkyne mat zakupeny listok, t.j. dhiom 15.12.2010. Prihliadol na odporkyfou
vznesenou namietkou premliCania. Narok navrhovatela vznikol dihom poruSenia tarifno-prepravnych
podmienok dopravcu odporkyriou, diiom 15.12.2010, pri€om premlcacia lehota jeden rok na uplatnenie
prava zacala plynat dfha 15.12.2010 a uplynula diiom 15.12.2011. Nezohladnil namietku navrhovatela



v tom, Zeby sa mala pouzit' trojroéna vSeobecna premi€acia doba, pretoZze priamo v Obcianskom
zakonniku v § 108 je stanovena (osobitna) premi€acia doba jedeného roka pre prava z prepravy, po
uplynuti ktorej sa prava z prepravy preml€uju s vynimkou prav na nahradu Skody pri preprave oséb.
Nakolko navrh na zacatie konania bol doruéeny sudu az dria 08.08.2012, bol nepochybne podany po
uplynuti zakonnej jednoro&nej premliacej doby. Rozsudok dalej odévodnil ustanovenim § 100 ods. |,
ods. 2, § 101, § 102, § 760 Obcianskeho zakonnika, § 16 ods. 5 zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej
preprave, &l. 1 bod 2 pism. d/, &l. 2, &l. 5 tarify C.. Uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal,
hoci rozhodoval podfa ustanovenia § 142 ods. | O.s.p., kedZe jej Ziadne trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie navrhovatel dévodiac tym, ze sud prvého
stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. | pism. h/ O.s.p.). Za jeden rok od porusenia tarifnych a
prepravnych podmienok sa v zmysle ustanovenia § 108 Obcianskeho zakonnika nepremiCuje uhrada
za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom v sume 50,-- €. tato povinnost odporcu zaplatit
uhradu navrhovatefovi totiz vznikla v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 14 pism.
d/ v spojeni s § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave a tato
Uhrada za nepreukazanie sa cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy v
zmysle § 760 Obcianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik stoji na principe premi¢ania so vSeobecnou
premiCacou dobou. Uvedena doba sa pouzije vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena premiCacia doba. Zakon €. 56/2012 Z.z. o cestnej
doprave neustanovuje premiCaciu dobu za nezaplatenie Uhrady, pri cestovani bez cestovného listka
preto je namieste pouzit § 101 Obcianskeho zakonnika, to znamena, ze pohfadavka v sume 50,50
€ nebola v ¢ase podania navrhu premi¢ana. V tejto suvislosti zdéraznil, Zze Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom vo veciach vedenych pod sp.zn. 15Co 67/2011, 14Co 216/2011, v skutkovo totoznych
veciach mu vyhovel. Odvolaciemu sudu navrhol preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom
rozsahu zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie. Ziadal zaroven nahradu trov konania, ktorych vysku
vycislil a odévodnil.

Odporkyna odvolanie nepodala, k odvolaniu navrhovatela sa nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. | O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), kedZe pre postup podla
ustanovenia § 214 ods. | O.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit' alebo
zopakovat dokazovanie, sud prvého stupria rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania
a nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nevyzaduje to dblezity verejny zaujem), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 14. augusta 2013 (§ 211 ods.
2,§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne spravny a
kedZe sa v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku, ako spravnymi dévodmi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. |, ods. 2 O.s.p.).

Pre spravnost dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud v8ak povaZuje za potrebné zdoéraznit
nasledovné. Z obsahu odvolania nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by mali za
nasledok iné rozhodnutie odvolacieho sidu. Sud prvého stupfia vo veci vykonal dokazovanie spravnym
smerom, z neho vyvodil spravne skutkové zavery a rovnako spravne aj vec posudil po pravnej stranke.
Rozsudok obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti (§ 157 O.s.p.). Odévodnene vznesena
namietka premi€ania ma za nasledok, uz bez dalSieho, zamietnutie navrhu veritela; odévodnene
vznesena namietka preml€ania sa stala skuto€nostou, ktora brani tomu, aby sud veritelovi jeho pravo
priznal. Moznost prepacit nastalé premi¢anie prava siudu zakonodarca nedovoluje. Cestovné, ale aj
nasledky cestovania bez platného cestovného listka, su nepochybne pravom vyplyvajucim z prepravy.
Ustanovenie § 108 Obgianskeho zakonnika, dizka jednoroénej premli¢acej doby, sa vztahuje na vSetky
prava z osobnej i nakladnej dopravy. KedZe nestanovuje zaciatok tejto preml€acej doby, uplatiuje sa
vSeobecne platné ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika, a sice, Ze premlCacia doba



u prav z prepravy zac¢ina dfiom, kedy pravo mohlo byt vykonané prvy raz. Tymto dfiom je zasadne den,
ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu na sude, teda ked' je actio nata. Preto
nie je rozhodujuce z akého dbvodu, t.j. €i subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny neurobil;
je to spravidla den, ked mal diznik prvykrat spinit dlh, resp. za¢at' s jeho plnenim. Pravu oséb pouzit
dopravny prostriedok zodpoveda povinnost zaplatit' uréené cestovné (uz v €ase pouzitia dopravného
prostriedku). Podrobnosti o pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy o preprave osdb su upravené
v prepravnych poriadkoch, ktoré vypracuvaju dopravcovia na zaklade vdeobecne zavaznych pravnych

predpisov. Nemézu ale vébec menit dizku, &as zadatia plynutia premléacej doby, pod
nasledkom absolutnej neplatnosti takéhoto ukonu (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Z toho v3etkého
vyplyva ten pravny zaver, Ze navrhovatel svoje pravo na zaplatenie cestovného, ale aj postihu za

cestovanie bez platného cestovného listka, proti odporkyni mohol na sude uplatnit’ uz v def nasledujuci
po tom, ¢o odporkyna cestovala bez platného cestovného listka, kedZze skutoénost, Zze platny cestovny
listok mala, nevedela preukazat), t.j. diia 16.12.2010, najneskdr diia 15.12.2011. Podriadit pod iny reZzim
premli€ania naroky z nezaplatenia cestovného, postihu za cestovanie bez platného cestovného listka,
nevyplyva z hmotného prava. Navrhovatel v odvolani uvadzal len dve rozhodnutia odvolacieho sudu,
na zaklade ktorych v obdobnej pravnej veci bol uspesSny. Neuvadzal uz ale vSetky dalSie rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré mu v obdobnej pravnej veci Uspech nepriznali.

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, zZe rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vySsie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené ugastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. Postacovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; ucastnici, predovsetkym
navrhovatel, ani nevzniesli ziadny presvedCivy dOkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarucit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.04.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vo veci vedenej pod sp.zn. 5Cdo 218/2009, 3Cdo 51/2011, 7Cdo 56/2011).

Odporkyni uspesnej aj v odvolacom konani odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe ich nahradu neziadala (§ 224 ods. I, § 142 ods. |, § 151 ods. | O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



