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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 14. augusta 2013 v Ziline,
o odvolani obzalovaného E. K. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/125/2012 zo dia
2.4.2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/125/2012 zo dia 2.4.2013 v €asti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine
obzalovaného E. K., nar. XX.X.XXXX, bytom J. L., F. €. XXXIXX,

odsudzuje:

Podla § 208 ods. 1 Tr. zak. § 36 pism. j) Tr. zak. § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmiene€ne odklada a zaroveh mu uklada probacny dohlad
nad jeho spravanim v skisobnej dobe ustanovenej podla § 51 ods. 2 Tr. zak. na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. obzalovanému ukladd& povinnost spo€ivajucu v prikaze nepriblizit
sa k poskodenej H. Z., nar. XX X.XXXX, bytom V., B. XXXX/XX, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov
a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia.

odovodnenie:

Na hlavnhom pojednavani dfia 2.4.2013 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym Okresnym sud Namestovo
obZalovaného E. K. uznal vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a), b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.
Za tento zlo€in mu bol podla § 208 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky s tym, Ze podla § 41 ods. 1 Tr. zak. (v pisomnom vyhotoveni je uvedené
ustanovenie § 51 ods. 1 Tr. zak.,) mu bol vykon tohto trestu podmieneéne odloZeny, a podla § 51 ods. 2
Tr. zak. mu bola uréena skuSobna doba s probaénym dohladom na 36 mesiacov. Tym istym rozhodnutim
mu bola podfa § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. uloZzena povinnost nepribliZit sa k poSkodenej na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej. Zarovef mu bola podla § 51 ods. 5
Tr. zak. uloZena povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym dradnikom.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. Pisomnym podanim, ktoré bolo okresnému sudu
doru¢ené dna 16.4.2013 a nasledne dna 20.6.20013 odvolanie sam, i prostrednictvom obhajcu
odbévodnil. Uviedol, Zze kategoricky popiera, Zze by sa dopustil skutku, za ktory bol okresnym sidom
odsudeny. V pripravhom konani, a tiez v konani pred sudom spontanne a pravdivo uvadzal ako, v obdobi
spoluzitia s druzkou a synom, ich mal rad, Zil len pre rodinu, a zabezpec€oval jej existenciu po vSetkych
strankach. Odsudzujuci rozsudok je zaloZeny predovSetkym na svedeckej vypovedi a obvineniach
posSkodenej H. Z.. V tejto suvislosti poukézal na jej terajsi zjavne negativny postoj k nemu, ktory je
ovplyvneny nielen tym, Ze sa s flou roziSiel, ale tiez tym, Ze viedli a vedu spolu sudne spory ohladne
vyzivného na maloleté deti, ohladne upravy styku s nimi, a majetkové spory. Namietal vierohodnost
a uprimnost vypovede maloletého E. K., ktora skuto€nost vyplyva aj zo zaverov znalkyne PhDr. S.
O.. Tato uviedla, Ze hoci sa jeho priame ovplyvnenie dokazat’ neda, treba brat do Gvahy to, Ze Zije v
urc¢itom prostredi. Podla odvolatela malolety je ovplyvneny starou matkou, a jeho matkou H. Z.. NavySe
sam jednozna&ne nepotvrdil skutky, ktoré sa mu kladu za vinu, a jeho vypoved mozno oznadit ako
chaoticku. Odvolatel spochybnil objektivitu svedkov C. Z., C. Z., H. Z., Z. O. a C. G.. Ide o rodinnych
prisludnikov poskodenej a osoby, ktoré su s poSkodenou vo velmi Uzkom priatelskom vztahu. Anijeden z
tychto svedkov nebol osobne pritomny pri jeho Udajnych utokoch na poskodenu a syna E.. Ich svedecké
vypovede su len sprostredkované informacie, ktoré mali ziskat od poskodenej H. Z.. Vypovede tychto
svedkov trpia nespodetnymi rozpormi, preto ich treba vyhodnotit ako nevierohodné. Poukazal na jednu
zo zakladnych zasad v trestnom konani ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. V jeho pripade
su dané pochybnosti o tom €i skutky, ktoré su predmetom obZaloby sa vobec stali. Dovodom vaznych
pochybnosti su predovietkym nevysvetlitelné fakty, najma v tom smere, Ze poSkodena podala trestné
oznamenie po Styroch rokoch jeho udajného tyrania. Styri roky bez akychkolvek krokov na zabranenie
jej udajného tyrania Zila s nim v intenzivnom vztahu, chodila na zahrani¢né dovolenky, vylety, chodila za
nim do PovaZskej Bystrice, kde mala v umysle prenajat’ si pre nich byt, a dokonca splodila s nim druhé
dieta. Je potom nepochopitelné, ze ku nemu ako ,tyranovi“ vodila oboch synov a dokonca maloletého
E. pustala za nim do PovaZskej Bystrica a na dovolenky i samého. V priebehu konania predloZil sudu
velké mnozZstvo listov, fotografii a mailov z inkriminovaného obdobia, z ktorych vyZaruje laska, pekny
vztah H. Z. k nemu, a velmi kladny vztah syna E. k nemu, ako k otcovi. Svedkovia Mgr. K. H., E. Y,
C.V, H. S, H. V. aJ. K. jednozna&ne uviedli, Ze po€as celej doby tvorili s poSkodenou harmonicky a
Stastny par, a spolu s detmi usporiadanu rodinu. Ani jeden z menovanych svedkov nezaregistroval, Ze
by sa bol k poSkodenej alebo k synovi spraval nevhodnym spésobom. Takto sa vyjadril aj ich spolo¢ny
znamy MUDr. M. H.. Jeho obhajobné tvrdenia potvrdzuju aj svedkyne Mgr. H. a PaeDr. J., u€itelky syna
E., ktoré uviedli, Ze v rozhodnom obdobi nezaznamenali Ziadne problémy s nim. Tento sa im nikdy
nestazoval, ani sa im nikdy nezmienil o tom, Ze by bolo s nim zle zaobchadzané. V tejto suvislosti
poukazal aj na zavery znaleckého dokazovania PhDr. S. O. z ktorych vyplyva, Ze jeho naroky na syna
E. neboli neprimerané. Znalkyna uviedla, Ze otdznym zostava len spésob, akym sa pokusal tieto naroky
dosiahnut. Na zaklade uvedeného krajsky sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu
zrusil a jeho spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil.

V pisomnom podani, ktoré obZalovany oznacil ako vyjadrenie k rozsudku Okresného sudu Namestovo,
okrem iného opakovane tvrdil, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil dbkazy, ktoré mu boli predlozené.
Poukézal na dékazy, ktoré svedCia v jeho prospech, a ktoré okresny sud vdobec nezohladnil. Vyslovil
presvedcenie, Ze krajsky sud sa bude tymito vazne zaoberat, a rozhodne nie na zaklade krivych
svedectiev a klamstiev, ale faktov.

Prokurator, ani podkodeni sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti obZalovany i obhajca trvali na dévodoch podaného odvolania i na navrhu v
fnom uvedenom. ObZalovany Ziadal, aby bol spod obZaloby oslobodeny. Prokurator navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu na postup podla §
316 Tr. por., preskimal vzmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadol pritom i na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by odévodriovali podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, a to dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo
podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dévodné, ale z inych dévodov ako
uvadzal odvolatel.



Predovsetkym je potrebné uviest, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci
vykonal na hlavhom pojednavani rozsiahle dokazovanie, pri ktorom reSpektoval zasadu zakonného
trestného procesu podla § 2 ods. 7 Tr. por., zasadu prava na obhajobu podfa § 2 ods. 9 Tr. por. a tiez
z&sadu kontradiktornosti konania podla § 2 ods. 14

Tr. por. Napriek spravnemu vyroku o vine, prvostupfiovy sud vo vyroku o treste porusil ustanovenia
Trestného zakona, a v tejto Easti rozsudok okresného sudu trpel takymi chybami, pre ktoré bolo potrebné
ho zrusit, a poruSenie zakona napravit.

Treba uviest, Ze podstatou obsiahlych odvolacich namietok obZalovaného je jeho tvrdenie, Ze konania
popisaného vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku sa nedopustil, a mal byt spod obZaloby
oslobodeny. Poskodena H. Z., syn E. K., ako i svedkovia, ktori ho z u¢asti na tomto konani usvedduju
klamu, vymyslaju si a vypovedaju u€elovo. H. Z. je vo€i nemu zaujatd, ma k nemu negativny vztah, ktory
vyplyva z toho, Ze sa s fiou roziSiel, vedu spolu rozsiahle spory ohfadne maloletych deti, a majetkové
spory. Malolety E. K. je ovplyvneny prostredim v ktorom Zije, najma starou matkou, a matkou H. Z..
Ostatni svedkovia, ktori ho z u€asti na konani usved&uju, su bud rodinni prisludnici poSkodenej, alebo
su s fou vo velmi uzkom priatelskom vztahu. Prave s ohfadom na uvedené je potrebné ich vypovede
vyhodnotit ako nevierohodné. Oproti tymto vypovediam su vypovede svedkov Mgr. K. H., E. Y., C. V., H.
S., H. V. aJ. K., ktori vo svojich vypovediach uviedli, Ze poCas celej doby s poSkodenou tvorili harmonicky
a Stastny par, a spolu s detmi usporiadanu rodinu. O pravdivosti jeho tvrdenia i tvrdenia svedkov svedci
mnozstvo listov, ktoré predlozil, fotografii a mailov z inkriminovaného obdobia, z ktorych vyZaruje laska
a pekny vztah poskodenej i deti k nemu. Poukazal na trestné oznamenie, ktoré poSkodena podala az
po Styroch rokoch jeho udajného tyrania. Jeho tvrdenia potvrdzuju aj u€itelky syna E., svedkyne Mgr. H.
a PaeDr. J., a v neposlednom rade i znalkyfia PhDr. S. O.. Uvedené dbkazy, svedd&iace v jeho prospech,
sud prvého stupfa vobec nezohladnil.

V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze skutoénost, Ze sa odvolatel nestotoZhuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi sidu prvého stupria v napadnutom rozsudku, nemdze sama o sebe viest' odvolaci
sud k zaveru o nedbévodnosti, nespravnosti a nezakonnosti rozhodnutia okresného sudu. Navyse, ked
odvolatel v pisomnych dévodoch odvolania predklada vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut’ z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani. Treba pripomenut a
odvolatela upozornit, Ze odvolaci sud nema povinnost’ odpovedat a reagovat’ na kazdu jeho namietku,
ale iba na také, ktoré

maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava.

Za takuto namietku povazoval krajsky sud tvrdenie odvolatela, Ze vypoved poskodenej H. Z., maloletého
E. K. a svedkov, ktori ho z u€asti na konani usvedCuju su rozporné, nepravdivé, ucelové a svedkovia
su neddveryhodni a na veci osobne zainteresovani. Takéto tvrdenie odvolatela povazuje krajsky sud za
nenalezité a nedbévodné.

Ziada sa uviest, Ze sid hodnoti dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaZznosti, pravdivosti a
vierohodnosti, a to kazdy jednotlivo, ale zéroven i v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovede svedka sud
skuma ¢i je logicka, &i sa svedok neodchyluje od svoje predchadzajucej vypovede, pri¢om v pripade
odchylok musi zistovat, pre€o k nim vo vypovedi svedka dochadza. Vo vypovedi svedka su dblezité
len tie skuto€nosti, ktoré maju dékazny vyznam, a nie zavery a Usudky svedka. Pri hodnoteni vypovede
svedka sud vychadza z celej jeho vypovede. Podozrenie z moznosti nepravdivej svedeckej vypovede
prichadza do Uvahy najma vtedy, ak sa zisti motiv a pri€iny, ktoré by svedka mohli viest k nepravdive;j
vypovedi.

V predloZenej veci podla nazoru krajského sudu nebolo preukazané, ze by poSkodena H. Z. vypovedala
nepravdivo, alebo si vymySlala o podstatnych okolnostiach. Hodnovernost' vypovede poskodene;j
bola podporend zavermi znalkyne PhDr. H. X.. Z jej prejavu na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
uroven intelektu poskodenej zodpoveda nadpriemeru s tym, Ze v Strukture jej osobnosti dominuje
nezrelost s rysmi ovplyvnitelnosti. Nejednd sa u nej o poruchu osobnosti, ale o terén nezrelej
osobnosti, ktora nemala kedy dospiet. To, Ze sa opakovane vracala k obzalovanému a davala mu nové
Sance, je typickym psychologickym mechanizmom emocne zavislych nezrelych ludi. Podla znalkyne



osobnostna a mentalna uroveh poskodenej je dostatocna natolko, aby jej vypoved mohla byt z
klinického hladiska povaZzovana za vierohodnu. PoSkodena nema sklony k teatralnosti, ani k hysterickym
prejavom. Znalkyfa sa vyjadrila i k osobe obZalovaného E. K.. Z jej zaverov okrem iného vyplyva,
Ze u obZalovaného absentuje empatia i sebareflexia prezZivania pocitov viny, kedZe je bezvyhradne
presvedceny o svojej neomylnosti. Vystupuje ako ¢&lovek, ktory manipuluje a ovplyviuje okolie, nez
by bol sam ovplyvnitelny. S poukazom na zavery znalkyne, tykajuce sa osoby poskodenej a osoby
obZalovaného, vyhodnotil krajsky sud vypoved poskodenej H. Z. rovnako ako okresny sud ako vypoved
vierohodnu, a jej tvrdenia uveritelné.

Naproti tomu tvrdenia obZalovaného, Ze v rozhodnom obdobi tvorili s poSkodenou harmonicky a Stastny
par, a spolu s detmi usporiadanu rodinu, a jeho tvrdenia, Ze poSkodenu neponiZzoval, ku synovi E. sa
nespraval neprimerane, vyhodnotil odvolaci sud ako tvrdenia nezodpovedajice dbkaznej situacii. Tu
krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin, Okresného sudu Namestovo a
Krajského sudu v Ziline, ktoré upravovali styk obZalovaného s maloletymi detmi, a tieZ jeho vyZivovaciu
povinnost’ k tymto detom. Vyznamnym je rozsudok Okresného sudu Namestovo 3P/256/2010 zo dna
7. juna 2012 a rozsudok Krajského sudu v Ziline 9CoP/102/2012 zo diia 15.11.2012 na zéaklade
ktorych, okrem iného, bol obZalovanému zakazany styk s maloletym E. K., a s maloletym E. E. K.. |
z odbdvodnenia tychto rozhodnuti vyplyva, Ze obZalovany je osoba dominantna, manipulativna, chce
ovladat' celu situdciu, rad dramatizuje, jeho skutoéné emdcie su povrchné, rychlo vyprchavaja, jeho
reakcie su nepredvidatelné, je impulzivny, a voci okoliu je nadmerne kriticky. V tychto rozhodnutiach
je uvedené, Ze prave povaha a osobnostné Crty obZalovaného by sa mohli odrazit na psychickom a
dusSevnom zdravi jeho deti. | s poukazom na uvedené rozhodnutia, vyznievaju tvrdenia obzalovaného, o
Stastnom a harmonickom spoluZiti s poSkodenou a detmi, ako tvrdenia, nepravdivé a nezodpovedajuce
realite.

Vypovede ostatnych svedkov, ktorych vierohodnost obZalovany namietal s poukdzanim na ich vztah
k poskodenej, vyhodnotil sud prvého stupfia spravne. Tieto koreSponduju s vypovedou poskodene;j
i so zavermi znalkyrni. Rovnako spravne vyhodnotil prvostupfiovy sud vypovede svedkov Mgr. K. H.,
E.Y, C.V, H S, H V. aJ K, na ktoré poukazal i obZalovany v odvolani s tym, Ze prave tito
svedkovia potvrdzuju jeho obhajobné tvrdenia, a zbavuju ho trestnopravnej zodpovednosti. Ziada sa
uviest, Ze uvedeni svedkovia sa vyjadrovali len k spoluzitiu obZalovaného s poskodenou, a to tak, ako
ho oni vnimali navonok. PoSkodena ani nemala dévod sa zddverovat cudzim ludom o traumatizujucom
prostredi, v ktorom Zila i s maloletym synom E.. Znalkyfia uviedla, Ze poSkodena nemala sklony k
teatralnosti hysterickych prejavov, a v podstate jej bolo trapne hovorit' o niektorych veciach, dokonca aj
medzi rodinnymi prisludnikmi. Potom je uveritelné, Ze svedkovia, ktori mali potvrdit obhajobné tvrdenie
obzalovaného nezaregistrovali, Ze by sa k poSkodenej, alebo synovi E. spraval nevhodnym spbdsobom.

| ostatné odvolacie namietky obZalovaného tykajice sa podania trestného oznamenia, spravania sa
poskodenej v rozhodnom obdobi, ked bola u¢astna i so synom dovoleniek s nim v zahranié¢i, nehodnotil
a nepovazoval krajsky sud za tak dblezité a vyznamné, aby spochybnili silu ostatnych dékazov, ktoré ho
z u€asti na konani, popisanom vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, usvedcovali.

S ohfadom na uvedené krajsky sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud pokial ide o vyrok o vine rozhodol
spravne a v sulade so zakonom. Bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, ze obZalovany E. K. sa
dopustil konania popisaného vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, toto konanie je zlo€inom tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak., a tento zlo€in spachal obZalovany.

Krajskému sudu v3ak nie je znamy dévod preco prokurator kvalifikoval konanie obzalovaného len podla
odseku 1 § 208 Tr. zak. S ohladom na dobu, po ktord sa obzalovany dopustal trestnej Cinnosti, a
tiez s ohfadom na neskusenost’ poSkodenej (§ 138 pism. b/, g/ Tr. zak.), pravnej kvalifikacii konania
obzalovaného by zodpovedala kvalifikacia podla § 208 ods. 2 pism. d) Tr. zak. Tuto nespravnost
krajsky sud, pre absenciu odvolania prokuratora, v odvolacom konani nemohol napravit

Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud po jeho preskumani zistil, Ze prvostupfiovy sud pri vyhlaseni
rozsudku porusil ustanovenia Trestného zdkona. Z obsahu predlozeného spisu, najma zo zapisnice o
hlavhom pojednavani je zistitefné, Ze dia 2.4.2013 na hlavhom pojednavani bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym bol obZalovany E. K. uznany vinnym zo zlo€inu podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak., za ktoré



konanie mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu bol podla § 41 ods.
1 Tr. zak. podmieneéne odloZeny.

Prvostupriovy sud treba upozornit, Ze ustanovenie § 41 Tr. zak. upravuje uhrnny trest a spolo¢ny trest.
V predloZenej veci zakonu zodpoveda aplikacia ustanovenia § 51  ods. 1 Tr. zak., ktoré ustanovenie
upravuje podmienecny odklad vykonu trestu s probaénym dohladom. NavyS$e pri ukladani tohto trestu je
potrebné uviest i ustanovenie § 49 ods. 1 Tr. z&k., ktoré ustanovenie upravuje podmieneény odklad
vykonu trestu odfiatia slobody.

V tejto suvislosti krajsky sud upozorfiuje sud prvého stupnia, Ze pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu
odniatia slobody s probaénym dohfadom, musi byt z vyroku rozsudku evidentné pouzitie ustanovenia
§ 51 ods. 1 Tr. z&k., a tieZ konkrétne ustanovenie § 49 ods. 1 Tr. zak. Zaroven, ak je obZalovanému
uloZena povinnost v zmysle § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak., tak sud musi konkretizovat vSetky udaje
tykajuce sa poSkodenej osoby tak, aby tento vyrok bol vykonatelny. Sud prvého stupria v predloZenej
veci neuviedol ani meno poskodenej osoby, a dokonca neuviedol ani jej bydlisko. Uvedenu nespravnost
a nezdkonnost napravil krajsky sud vlastnym rozhodnutim.

Pokial ide o druh a vymeru trestu, krajsky sud mal moznost za danej situacie obzalovanému ulozit
podla § 208 ods. 1 Tr. zak., pri zohladneni jednej polah&ujucej okolnosti, ked pritazujuca zistena
nebola, trest odhatia slobody v rozpéati trestnej sadzby od 3 rokov do 8 rokov. Je potrebné uviest,
Ze trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory bol obZalovanému ulozeny prvostupfiovym sudom,
povazoval odvolaci sud za mierny, nezodpovedajuci zakladnym zasadam ukladania trestov podfa §
34 Tr. zak. V tejto suvislosti treba uviest, Ze krajsky sud v ramci odvolacieho konania mohol napravit
nezakonnost’ rozhodnutia prvostupriového sudu len takou zmenou, ktora by neprispela k zhordeniu
postavenia obZalovaného, kedZe odvolanie vo veci bolo podané len v jeho prospech. Krajsky sud pri
reSpektovani zasady zakazu ,reformatio in peius (zmeny k horSiemu) nemohol obzalovanému ulozZit
prisnejsi trest, ale mohol vykonat v nezakonnom rozhodnuti okresného sudu len také zmeny, ktoré by
neprispeli k zhorSeniu jeho postavenia v tomto konani.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, Ze pri nezmenenom vyroku o vine zruSil rozsudok
okresného sudu v €asti, vo vyroku o treste a vo veci rozhodol sam, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



