Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 6C/54/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7922203416
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Pajtasova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Zuzanou PajtaSovou v spore zalobcu: Slovak Estate s.r.o.,
ICO: 50 050 907, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, pravne zast.
Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., ICO: 47 240 482, so sidlom Zizkova 4D, 040 01 Kosice,
proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: C. XXXX/XX, XXX XX D. o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovaného k nehnutefnosti nachadzajucejsa v k. u. E., Obec
E., Okres D., evidovanej na LV €. XXX, parcela registra ,C“ €.79/1 o vymere 2896 m2, druh pozemku
zahradazrusSuje.

II. Do vylu€ného vlastnictva zalobcu sa p ri k a z u j e nehnutelnost v k. 4. E., Obec E., Okres D.,
evidovanej na LV €.XXX, parcela registra ,C“ €.79/1 o vymere 2896 m2, druh pozemku zahrada, a to
tak, ze sa stava jej vyluénym vlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1/1.

1. Zalobca sazav & z u j e zaplatit Zalovanému sumu 299,20 Eur, ktora zodpoveda primeranej finanénej
nahrade za vysSie uvedenu nehnutelnost, a to do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovi p ri z n & v a narok na nadhradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca svojim navrhom doruéenym stdu 15.08.2022 Ziadal, aby sud podielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a zalovaného k nehnutefnosti nachadzajiucej sa v k.u E., obec E., okres D., evidovanu na LV
€. XXX: a to parcela registra ,C* €. 79/1, o vymere 2896 m2, druh pozemku: Zahrada zrusil a prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalobcu v spoluvlastnickom podiele 1/1. Zaroveri aby sud zaviazal Zzalobcu
zaplatit' Zalovanému sumu 299,20 Eur, ktord zodpoveda primeranej nahrade za uvedenu nehnutelnost.
Zalobca Ziadal priznat narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
nachadzajucich sa v k.u. E., obci E., okrese D., evidovanych na LV & XXX: - Parcela reg. ,C*
€. 79/1, o vymere 2 896 m2, druh pozemku Zahrada, a to konkrétne Zalobca v spoluvlastnickom
podiele vo vySke 11/12, Zalovany v spoluvlastnickom podiele vo vySke 1/12. V zmysle uvedeného
skutkového stavu preto navrhujeme, aby sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo v zmysle druhej
eventuality predpokladanej ustanovenim § 142 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. t.j. sud prikdze vec
za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec
mohla ucelne vyuZzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vod&i ostatnym spoluvlastnikom.
Zalobca je majoritnym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Na zaklade tejto skutognosti je zrejmé, ze
k najucelnejSiemu vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva by doslo prikazanim veci do vyluéného



vlastnictva Zalobcu. Vzhladom k tomu Zalobca navrhuje, aby sud prikazal predmetnd nehnutelnost
do vyluéného vlastnictva Zalobcu, a aby zaviazal Zalobcu na uhradu primeranej nahrady Zalovanému.
Zalobca na margo predmetnej veci uvadza, Ze sa snazil so zalovanym dohodnut opakovane mimosudne,
avsak bez Uspechu, o ¢om doklada listy a aj dorugenky k tymto listom. Zalobca si za G&elom stanovenia
primeranej nahrady za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nechal vypracovat znalecky posudok
€. 151/2022, vypracovany znalcom z prislusného oboru Ing. Petrom Batorym. V zmysle tohto znaleckého
posudku bola vS§eobecna hodnota nehnutelnosti o vymere 2 896 m2 uréena zokruhlene v hodnote 3 590
€. V zmysle predlozeného znaleckého posudku zarover znalec ur€il hodnotu nehnutelnosti vo vyske 1,
24 €/1m2. Spoluvlastnicky podiel Zalovaného je o velkosti 1/12 k celku, v zodpovedajicej vymere 2 896
m2/12 = 241,3 m2, k éomu zodpoveda finanéné ohodnotene spoluvlastnickeho podielu v sume: 241,3
m * 1,24 € = 299,2 €. VVzhladom k tejto skuto€nosti navrhujeme, aby sud zaviazal Zalobcu na uhradu
primeranej finan€nej nahrady Zalovanému za jeho spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti vo vy$3ie
uvedenej vyske. K Zalobe pripojil Zalobca listinné dékazy: Vypis z LV €.XXX, List adresovany zalovanému
zo dna 04.11.2021, List adresovany Zalovanému zo dfia 22.03.2022, Doru¢enka k predmetnému listu -
prevzaty 28.03.2022, Znalecky posudok &. 151/2022.

3. Uznesenim pod sp. zn. 6C/54/2022-51, zo dna 21.09.2022 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
zalobe v zmysle ust. § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ( dalej len ,CSP").
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Podanim doruenym sudu dna 27.06.2023 Zalovany zaslal stanovisko vo veci, pri€¢om uviedol, Ze
suhlasi s navrhom Zalobcu v celom rozsahu. OspravedIfiuje svoju neu¢ast na pojednavani a zaroven
suhlasi s tym, aby sud vec rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Podanim doru€enym sudu diia 03.07.2023 sa pravny zastupca Zalobcu vyjadril, Ze v nadvaznosti
na vyjadrenie Zalovaného zo dha 26.06.2023, ospravedIfiuje svoju neucast na pojednavani, nakolko
vzhladom k suhlasnému vyjadreniu Zalovaného s podanim navrhu a z dévodu, Ze skutkové tvrdenia
stran nie su sporné ma za to, Ze navrhu je mozné vyhoviet aj bez u€asti stran sporu na pojednavani.

6. Sud nariadil termin pojednavania na 03.07.2023, ktoré vykonal v zmysle ust. §180 CSP
v nepritomnosti ospravedineného Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a v nepritomnosti ospravedineného
Zalovaného.

7. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu, ako aj listinnymi dékazmi: Vypis z LV €.XXX,
List adresovany Zalovanému zo dria 04.11.2021, List adresovany Zalovanému zo diia 22.03.2022,
Doru€enka k predmetnému listu - prevzaty 28.03.2022, Znalecky posudok &. 151/2022 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

8. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX mal sud preukdzané, Ze €o sa tyka majetkovej podstaty v Casti
A, ide o parcelu registra ,C* evidovanu v katastralnej mape, parcelné ¢. 79/1, vymera: 2896 m2,
pozemok sa nachadza v prevazne v zastavanom uUzemi obce alebo v zahradkarskej osade, na ktorom
sa pestuje zelenina, ovocie, okrasna nizka a vysoka zelefia iné pofnohospodarske rastliny. Vlastnikom
v spoluvlastnickom podiele 1/12 je A. B., nar. XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., titul
nadobudnutia je Darovacia zmluva zo dfia 15.03.2019, vklad: F. -XXX/XXXX. Vlastnikom v podiele 11/12
je spolo&nost Slovak Estate s.r.0., ICO: 50 050 907, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava — mestska
Cast’ Staré Mesto, titulom nadobudnutia — Kipna zmluva zo diia 03.08.2021, vklad — F. XXXX/XXXX.

9. Z listu adresovaného Zalovanému zo dha 04.11.2021 spolo&nostou Slovak Estate s.r.o., mal sud za
preukazané, ze zalobca oslovil zalovaného ako podielového spoluvlastnika s ponukou na odkupenie
jeho podielu, pri€¢om za uvedenu nehnutefnost mu ponukol sumu 1000,- Eur.

10. Z listu adresovaného zalovanému zo dna 22.03.2022 spolo¢nostou Slovak Estate s.r.o., mal sud
za preukazané, ze zalobca oslovil opatovne zalovaného ako podielového spoluvlastnika s ponukou na
odkupenie jeho podielu, pri€om za uvedenu nehnutelnost mu ponukol sumu 1000,- Eur.

11. Zo znaleckého posudku zo diia 31.07.2022 vypracovaného znalcom Ing. Petrom Batorym mal
sud za preukazané, Ze ulohou znalca bolo stanovenie vSeobecnej hodnoty — pozemku parc. &. 79/1,



evidovaného na LV &XXX, k.U. E., obec E., okres D., kraj KoSicky, priom z posudku vyplyva, Ze
vSeobecna hodnota pozemku parc. €. 79/1, k.U. E. — parc. €. 79/1 (2896m2) je 3.590,00Eur.

12. Podla § 136 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), vec mdze byt
v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

13. Spoluvlastnictvom rozumieme pluralitu subjektov vlastnickeho prava k tej istej veci, to je pripad,
ked vlastnicke pravo k tej istej veci patri niekolkym osobam. Kazdy zo spoluvlastnikov ma zasadne tie
isté opravnenia, aké ma jediny vlastnik, avSak vykon jeho opravnenia je obmedzeny tym, Ze rovnaké
opravnenia maju aj ostatni spoluvlastnici.

14. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

15. Podla § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

16. Podla § 142 OZ, ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

17. Uvedené ustanovenia su vyjadrenim zasady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v podielovom
spoluvlastnictve. Zakon pripusta zruSenie podielového spoluvlastnictva jednak na zaklade dohody
spoluvlastnikov a jednak na zaklade rozhodnutia sudu. Pri zruSeni spoluvlastnictva sudom ide o jeho
zruSenie konstitutivnym rozhodnutim, pricom spoluvlastnika nemozno zasadne nutit, aby proti svojej
véli zotrval v spoluvlastnickom vztahu.

18. Podla &l. 20 ods. 1, prvej aZ tretej vety Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov), kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva.

19. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

20. Podfla § 139 ods. 1 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a povinni vietci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

21. Podla § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

22. Podla § 139 ods. 3 OZ, ak ide o dblezitu zmenu spolognej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici
Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

23. Spoluvlastnik, ktorému je ukladana povinnost zaplatit druhému spoluvlastnikovi primeranu nahradu
za vyporiadavané nehnutefnosti, nemo6ze si ani proti naroku druhého spoluvlastnika na nahradu
poc¢as konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zapodcitat’ iny majetkovy narok.
Rozhodnutie sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma totiz konstitutivnu povahu
a zaklada prava a povinnosti az do buducnosti. Pravo na zaplatenie nahrady tak vznika spoluvlastnikovi
az pravoplatnostou tohto rozhodnutia, a az proti takto existujicemu naroku mozno namietat zapocitanie
(rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 1927/2004 zo dria 28.7.2005).

24. Podla § 215 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.



25. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

26. Podla § 216 ods. 1, ods. 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud mdze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

27. V prejednavanej veci neboli medzi stranami sporu Ziadne sporné skutognosti. Zalovany podanim
doru¢enym sudu dfa 27.06.2023 uviedol, Ze s navrhom zalobcu suhlasi v celom rozsahu.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania sa stotoZnil s pravnym a skutkovym oddévodnenim Zaloby
a ma za to, Zze vSetky skutkové tvrdenia uvedené zalobcom v Zalobe, podlozené listinnymi dokazmi
povaZzuje za nesporné a pravdive.

29. Spbsoby zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva upravuje §142 zakona ¢€.40/1964
Zb. v zneni neskorSich predpisov OZ, pricom sud nie je viazany navrhnutym spdsobom zru$enia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V danom pripade Zalobca ako podielovy spoluvlastnik mal
zaujem o nadobudnutie nehnutefnosti v celom rozsahu, pricom Zalovany nenamietal a vyjadril suhlas
s navrhom Zalobcu. Z uvedeného dévodu sud povazuje navrhnuty spésob zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva za vhodny a nezistil dévody pre iny spésob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Sud mal za preukazanu aj hodnotu celej nehnutelnosti na zaklade
znaleckého posudku, ktory nebol spochybneny. Z tejto hodnoty bolo preto potrebné vyvodit’ aj hodnotu
spoluvlastnickeho podielu, a to v sume 299,20,-Eur.

30. Vzhladom na vys$Sie uvedené dbévody a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

31. Podla §255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Sud priznal plnd nahradu trov konania Zalobcovi, lebo v konani mal plny Uspech. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



