Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 8P/209/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8813207280

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2013:8813207280.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, maloletej I. O.Y., K.. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u€asti matky B. O., K.. XX. XX. XXXX,
0. W. R. XX/XX, B. K. I. a opatrovni¢ky G. C.T., K.. XX. XX. XXXX, O. D. XXX/XX, B. K. I., o schvélenie
pravneho ukonutakto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny tkon opatrovnicky G. C., K.. XX. XX. XXXX v mene maloletej I. O., K..
XX. XX. XXXX a to uzatvorenie dohody dedicov o vyporiadani dedi¢stva po porucitelovi Q. O., K.. XX.
XX. XXXX, zomrelom dria XX. XX. XXXX, v dedi€¢skom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad
Toplou, pod sp. zn. 4D 169/2013, ktora dohoda bola pojata do zapisnice napisanej na Notarskom urade
JUDr. Q. H. O. diia 26. 06. 2013.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na zaklade podnetu JUDr. Q. H. O. zacal tunajSi sud uznesenim ¢.k. 8P/209/2013-3 zo dna 22. 07.
2013 bez navrhu konanie o schvalenie pravneho ukonu opatrovnicky G. C.T., K.. XX. XX. XXXX v
mene maloletej I. O., a to uzatvorenie dohody dediCov o vyporiadani dedi€stva po porugitelovi Q. O. v
dedi¢skom konani vedenom na OS Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4D 169/2013.

Matka maloletej Ziadala schvalit’ pravny ukon urobeny opatrovni¢kou v mene maloletej dcéry.
Opatrovnicka a kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, oboznamenim sa s pripojenym spisom tun. sudu
sp. zn. 4D 169/2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

Matka maloletej vo svojej vypovedi uviedla, zZe v dedi¢skom konani po jej manzelovi Q. O. zomrelom XX.
XX. XXXX bola jej maloleta dcéra |. zastipena opatrovnikou Zuzanou Cukatovou. Dedigia v dedi¢skom
konani uzavreli dohodu, v zmysle ktorej maloleté dieta nadobudne bytové zariadenie, a to obyvaciu izbu
v hodnote 800 eur. Matka ako dedi¢ka nadobudne zamestnanecku prémiu vo vySke 27,07 eur a danovy
preplatok k dani z prijmov FO za rok 2012 vo vySke 193,39 eur.



Z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 4D//169/2013 vyplyva, Ze dfia 26. 06. 2013 na Notarskom urade
JUDr. Q. H. O. bola uzatvorena dohoda dediov po por. Q. O., K.. XX. XX. XXXX, G.. XX. XX. XXXX.
V zmysle tejto dohody dedi€ov nadobuda maloleta I. O. obyvaciu izbu v hodnote 800 eur a vdova B.
O. nadobuda zamestnanecku prémiu vo vySke 27,07 eur na zaklade podaného dafiového priznania k
dani z prijmov FO za rok 2012 a taktieZ dafiovy preplatok vo vyske 193,39 eur. Cista hodnota dedi¢stva
predstavuje celkovo sumu 1.020,46 eur.

Podla § 31 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spdsobilé. Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri
ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi, zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 179 OSP, ak je pre platnost pravneho Ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze pravny ukon urobeny opatrovni¢kou v mene
maloletého dietata je v zdujme maloletej. Maloleté dieta nadobuda hnutelny majetok v hodnote, ktora
presahuje vysku zakonného podielu maloletého dietata. S poukazom na zisteny skutkovy stav sud
rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



