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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobkyne: Renata Kralikova - SPEED
SPORT, miesto podnikania 971 01 Prievidza, Gorkého 35/3, ICO: 37 458 108, proti Zalovanému:
Michal Hrngiar, miesto podnikania 960 01 Zvolen, Pribinova 679/53, ICO: 41 979 184, zastipeny
splnomocnenym advokatom: JUDr. Radko Petrufia, advokatska kancelaria ABELOVSKY - PETRUNO,
960 01 Zvolen, Teheln& 189, o vydanie veci, na odvolanie Zalobkyne zo dna 26. 02. 2013 proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7C/59/2011 - 108 zo dna 12. 11. 2012 v zneni opravného uznesenia ¢. k.
7C/59/2011 -111 zo dna 12. 11. 2012, takto

rozhodol:
Odvolanie zalobkyne odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia okresny sud uloZil Zalovanému povinnost vydat
Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku hnutelné veci, ktoré vo vyroku konkretizoval, Zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému 1 000 € s 9% ro&nym urokom z omeskania od 05. 02. 2011 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevySujucej €asti Zzalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods. 3 OSP, teda, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zzalobkyria. Namietala rozsudok okresného sudu v
Casti, v ktorej sud ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému sumu 1 000 € s 9% ro¢nym Urokom
z omeskania od 05. 11. 2011 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedla,
Ze ucastnici sporu sa zmluvou zaviazali dodrzat' v8etky nalezitosti zmluvy a jej podmienky, Zalovany sa
zaviazal predavat Zalobkyfiou dodany tovar v priestoroch Zalovaného. Podmienkou poskytnutia tovaru
bolo uhradenie depozitu - zabezpeky za tovar, vySka depozitu bola uréena sumou 1 000 € a tvorila
hodnotu jednej tretiny celkového dodaného tovaru Zzalobkyriou. Uhradeny depozit zo strany Zalovaného
bol zabezpekou za odobraty tovar a tento depozit je uloZeny u Zalobkyne, pretoze Zalovany k dneSnému
dfiu nevratil a neodovzdal prebraty tovar. Sud dospel k zaveru, Ze uvedeny depozit sa stava splatnym
po ukon&eni zmluvy, nezohladriujuc jeho predmet vzniku ako zabezpeka za dodany tovar. Zalovany
tovar, ktory mal uréeny na predaj svojvolne zadrzal, spisal prehlasenie, v ktorom si narokuje okamzité
odovzdanie depozitu a to bez kontroly tovaru a inych vzniknutych narokov vyplyvajucich podfa zmluvy,
ktoré m6zu vzniknut, to znamena, Ze nie je mozné jednoznacne zaviazat Zalobkyriu k vyplateniu sumy
1 000 €. Tym, Ze sud zaviazal Zalobkyhu zaplatit Zalovanému 1 000 € znemoznil a zmaril riadne
vysporiadanie a ukon&enie zmluvného vztahu podla existujucej zmluvy. Sud tymto Zalobkyriu poskodil.
Zalovany nevykonal Ukon vzniku zadrzného prava podla zékona, teda v priebehu 7 dni od zadrzania
veci, neoznamil zalobkyni, Ze vyuzZiva vznik zadrzného prava, prehlasenie nepovazuje Zalobkyha za
vznik zadrzného prava, ale povaZuje za jednostranny ukon, ktory nebol dohodnuty v zmluve. Ak by
Zalovany bol vykonal uplatnenie zddrzného prava v sulade so zakonom, tak ma pravo zadrzat vec iba v
hodnote rovnakej alebo pribliznej narokovanej pohladavky. VySka depozitu bola uréena s prihliadnutim
na iné skutoCnosti a nebola uréena ako hodnota tovaru, ktory Zalovany mal vo svojej predajni uréene;j



na predaj. Zalobkyfa sa nedopustila Ziadnej chyby vyplyvajlcej z podmienok zmluvy. Ziadala rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti zrusit'.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal a podfa ust. § 218 ods. 1 pism. a) OSP
odvolanie Zalobkyne odmietol ako podané oneskorene z tychto dévodov.

Ugastnik moze napadnut rozhodnutie stdu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje (§ 201
prva veta OSP).

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a/ OSP).

Podla ust. § 47 ods. 1 OSP do vlastnych ruk treba dorudit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla ust. § 48 ods. 3 OSP, ak nie je mozné dorudit pisomnost fyzickej osobe, ktora je podnikatelom na
adresu jej miesta podnikania uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana,
a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dfioch od vratenia nedoru€enej
zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba, ktora je podnikatelom o tom nedozvie.
Podla ust. § 2 ods. 1 zak. &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OBZ*) podnikanim
sa rozumie sustavna &innost vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu
zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku.

Podla ust. § 2 pism. b) OZB podnikatelom podla tohto zadkona je osoba, ktord podnika na zaklade
zivnostenského opravnenia,

Zalobkyna - Renata Kralikova - SPEED SPORT, miesto podnikania : 971 01 Prievidza, Gorkého 35/3,
ICO: 37 458 108 (tak, ako to vyplyva z vypisu zo Zivnostenského registra &. |. 125 spisu) je osoba,
ktora je podnikatelom. Potom na doru€ovanie pisomnosti do vlastnych ruk takejto osobe je potrebné
vychadzat’ z ust. § 48 ods. 3 OSP. Uvedené znamend, Ze ak fyzickej osobe, ktora je podnikatelom,
nemozno pisomnost doru€it na adresu jej miesta podnikania uvedenu v obchodnom registri alebo v
inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu zndma, pisomnost sa po troch doch od
vratenia nedorucenej zasielky sudu povaZuje za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba, ktora je
podnikatelom o tom nedozvie. Na fikciu doru€enia v tychto pripadoch stacdi, Ze sud nepozna inu adresu
podnikatela, zasielka bola doru€ovana na adresu, ktora je sidlom (miestom) podnikania, ktoré ma oporu
v platnom zapise v prislusnhom, najma v obchodnom ¢&i Zivnostenskom registri a zasielka sa vratila ako
nedoru¢ena. NevyZaduje sa uz ani pokus o opakované doru€ovanie, ani upovedomenie o tom, prip. o
uloZeni zasielky na poste i organe obce. Pouzitie ust. § 47 ods. 2 OSP, teda nahradné doru€ovanie
pisomnosti uréenych fyzickym osobam, ktoré su podnikatelmi, je vylu¢ené. Pre doru€ovanie pisomnosti
uréenych fyzickym osobam, ktoré su podnikatelmi, plati Specificka Uprava obsiahnuté v ust. § 48 ods. 3
OSP. Ustanovenie § 48 ods. 3 OSP upravuje postup pre pripad, kedy sa nepodarilo dorucit pisomnost
uréenu pre fyzicku osobu, ktora je podnikatefom na adresu miesta jej podnikania uvedenu v obchodnom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sidu znama. Uprava doruéenia
pisomnosti uréenej fyzickej osobe, ktora je podnikatelom vychadza zo zavaznych udajov uvedenych v
obchodnom ¢i inom (Zivhostenskom) registri a spaja s vratenim zasielky doru¢enej na adresu takejto
osoby, ktora je uvedena v Zivnostenskom registri a s uplynutim trojdriovej lehoty pocitanej od vratenia
nedorucenej zasielky, ucinky riadneho dorucenia pisomnosti fyzickej osobe, ktora je podnikatefom.

V sudnej veci podla vypisu zo Zivnhostenského registra je Zzalobkyria fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom a miestom jej podnikania je ,971 01 Prievidza, Gorkého 35/3“ (€. I. 125 spisu). Okresny sud
rozsudok €. k. 7C/59/2011-108 zo diia 12. 11. 2012 v zneni opravného uznesenia ¢&. k. 7C/59/2011-111
zo dna 12. 11. 2012 doru€oval pisomnost Zalobkyni na adresu zapisanu v Zivnostenskom registri.
Sveddi o tom doru€enka nachadzajuca sa v spise (€. I. 113 spisu). Ina adresa nie je sudu znama.
Potom, ak sa pisomnost vratila sidu ako nedoru€ena zasielka, pretoZe Zalobkyna zasielku v odberne;j
lehote neprevzala (€. I. 113 p. v. spisu), povazuje sa tato zasielka za doru¢enu do troch dni od vratenia
nedoru€enej zasielky, a to aj vtedy, ak sa Zalobkyha o tom nedozvedela. Zasielka bola sudu ako
nedoru¢ena vratena dia 09. 01. 2013 ( €. I. 113 p. v. spisu). Tuto zasielku bolo potom potrebné povazovat
za dorucenu po troch dfioch od vratenia nedorucenej zasielky, to znamena dia 12. 01. 2013 a od tohto
datumu zacala plynut 15 dfiova lehota na podanie odvolania. Tato uplynula dna 28. januara 2013 ( a
to aj s poukazom na ust. § 57 ods. 2 druha veta OSP). Zalobkyria podala odvolanie diia 26. 02. 2013,
teda po uplynuti zakonom stanovenej 15 dfiovej lehoty. Odvolaci sud odvolanie odmietol ako podané
oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a/ OSP).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia okresny sud uloZil Zalovanému povinnost vydat
Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku hnutelné veci, ktoré vo vyroku konkretizoval, Zalobkyni
ulozil povinnost' zaplatit Zalovanému 1 000 € s 9% ro€nym urokom z omeskania od 05. 02. 2011 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevySujucej Casti Zzalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods. 3 OSP, teda, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalobkyria. Namietala rozsudok okresného sudu v
Casti, v ktorej sud ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému sumu 1 000 € s 9% ro€nym urokom
z omeskania od 05. 11. 2011 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedla,
Ze ucastnici sporu sa zmluvou zaviazali dodrzat' v8etky néleZitosti zmluvy a jej podmienky, Zalovany sa
zaviazal predavat Zalobkyfiou dodany tovar v priestoroch Zalovaného. Podmienkou poskytnutia tovaru
bolo uhradenie depozitu - zabezpeky za tovar, vySka depozitu bola uréena sumou 1 000 € a tvorila
hodnotu jednej tretiny celkového dodaného tovaru Zalobkyriou. Uhradeny depozit zo strany Zalovaného
bol zabezpekou za odobraty tovar a tento depozit je uloZeny u Zalobkyne, pretoZe Zalovany k dneSnému
dnu nevratil a neodovzdal prebraty tovar. Sud dospel k zaveru, ze uvedeny depozit sa stava splatnym
po ukonéeni zmluvy, nezohladfiujic jeho predmet vzniku ako zabezpeka za dodany tovar. Zalovany
tovar, ktory mal uréeny na predaj svojvolne zadrzal, spisal prehlasenie, v ktorom si narokuje okamzité
odovzdanie depozitu a to bez kontroly tovaru a inych vzniknutych narokov vyplyvajucich podfa zmluvy,
ktoré m6zu vzniknut, to znamena, Ze nie je mozné jednoznacne zaviazat Zalobkyriu k vyplateniu sumy
1 000 €. Tym, Ze sud zaviazal Zalobkynu zaplatit zalovanému 1 000 € znemoznil a zmaril riadne
vysporiadanie a ukoncenie zmluvného vztahu podla existujucej zmluvy. Sud tymto zalobkyriu poskodil.
Zalovany nevykonal Gkon vzniku zadrzného prava podla zékona, teda v priebehu 7 dni od zadrzania
veci, neoznamil Zzalobkyni, Ze vyuZiva vznik zadrzného prava, prehldsenie nepovazuje Zalobkyha za
vznik zadrzného prava, ale povaZuje za jednostranny ukon, ktory nebol dohodnuty v zmluve. Ak by
Zalovany bol vykonal uplatnenie zadrZzného prava v sulade so zdkonom, tak ma pravo zadrZat vec iba v
hodnote rovnakej alebo pribliZnej narokovanej pohladavky. VySka depozitu bola uréend s prihliadnutim
na iné skuto€nosti a nebola uréena ako hodnota tovaru, ktory Zalovany mal vo svojej predajni uréene;j
na predaj. Zalobkyria sa nedopustila Ziadnej chyby vyplyvajucej z podmienok zmluvy. Ziadala rozsudok
okresného sudu v napadnutej Easti zrusit'.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal a podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) OSP
odvolanie Zalobkyne odmietol ako podané oneskorene z tychto dovodov.

Ugastnik moze napadnut rozhodnutie stidu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluduje (§ 201
prva veta OSP).

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a/ OSP).

Podla ust. § 47 ods. 1 OSP do vlastnych ruk treba dorucit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla ust. § 48 ods. 3 OSP, ak nie je mozné dorucit pisomnost fyzickej osobe, ktora je podnikatelom na
adresu jej miesta podnikania uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana,
a jej ind adresa nie je sudu znama, pisomnost sa povaZuje po troch dfioch od vratenia nedorucenej
zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba, ktora je podnikatelom o tom nedozvie.
Podla ust. § 2 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0BZ*) podnikanim
sa rozumie sustavna &innost vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu
zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku.

Podla ust. § 2 pism. b) OZB podnikatelom podla tohto zakona je osoba, ktora podnika na zaklade
zivhostenského opravnenia,

Zalobkyna - Renata Kralikova - SPEED SPORT, miesto podnikania : 971 01 Prievidza, Gorkého 35/3,
ICO: 37 458 108 (tak, ako to vyplyva z vypisu zo Zivnostenského registra &. I. 125 spisu) je osoba,
ktora je podnikatelom. Potom na doru€ovanie pisomnosti do vlastnych ruk takejto osobe je potrebné
vychadzat z ust. § 48 ods. 3 OSP. Uvedené znamena, ze ak fyzickej osobe, ktora je podnikatelom,
nemozno pisomnost dorudit na adresu jej miesta podnikania uvedenu v obchodnom registri alebo v
inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost’ sa po troch drioch od



vratenia nedorucenej zasielky sudu povaZuje za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba, ktora je
podnikatelom o tom nedozvie. Na fikciu doru€enia v tychto pripadoch stadi, Ze sud nepozna inu adresu
podnikatela, zasielka bola doru€ovana na adresu, ktora je sidlom (miestom) podnikania, ktoré ma oporu
v platnom zapise v prislusnhom, najma v obchodnom &i Zivnostenskom registri a zasielka sa vratila ako
nedoru¢ena. NevyZaduje sa uz ani pokus o opakované doru€ovanie, ani upovedomenie o tom, prip. o
uloZeni zasielky na poste i organe obce. Pouzitie ust. § 47 ods. 2 OSP, teda nahradné doru€ovanie
pisomnosti uréenych fyzickym osobam, ktoré su podnikatelmi, je vylu¢ené. Pre doru€ovanie pisomnosti
uréenych fyzickym osobam, ktoré su podnikatelmi, plati Specificka Uprava obsiahnuté v ust. § 48 ods. 3
OSP. Ustanovenie § 48 ods. 3 OSP upravuje postup pre pripad, kedy sa nepodarilo dorucit pisomnost
uréenu pre fyzicku osobu, ktora je podnikatefom na adresu miesta jej podnikania uvedenu v obchodnom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisan4, a jej ina adresa nie je sidu znama. Uprava doruéenia
pisomnosti uréenej fyzickej osobe, ktora je podnikatelom vychadza zo zavaznych udajov uvedenych v
obchodnom ¢i inom (Zivhostenskom) registri a spaja s vratenim zasielky doru¢enej na adresu takejto
osoby, ktora je uvedena v Zivnostenskom registri a s uplynutim trojdfiovej lehoty poditanej od vratenia
nedorucenej zasielky, ucinky riadneho dorucenia pisomnosti fyzickej osobe, ktora je podnikatefom.

V sudnej veci podla vypisu zo Zivnhostenského registra je Zzalobkyria fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom a miestom jej podnikania je ,971 01 Prievidza, Gorkého 35/3“ (€. I. 125 spisu). Okresny sud
rozsudok €. k. 7C/59/2011-108 zo diia 12. 11. 2012 v zneni opravného uznesenia &. k. 7C/59/2011-111
zo dna 12. 11. 2012 doru€oval pisomnost Zalobkyni na adresu zapisanu v Zivnostenskom registri.
Sved¢i o tom doru€enka nachadzajuca sa v spise (€. |. 113 spisu). Ina adresa nie je sudu znama.
Potom, ak sa pisomnost vratila sudu ako nedoru€ena zasielka, pretoZe Zalobkyna zasielku v odberne;j
lehote neprevzala (€. I. 113 p. v. spisu), povazuje sa tato zasielka za doru¢enu do troch dni od vratenia
nedoru€enej zasielky, a to aj vtedy, ak sa Zalobkyfha o tom nedozvedela. Zasielka bola sudu ako
nedoru¢ena vratena dia 09. 01. 2013 ( €. I. 113 p. v. spisu). Tuto zasielku bolo potom potrebné povazovat
za dorucenu po troch drioch od vratenia nedorucenej zasielky, to znamena dfia 12. 01. 2013 a od tohto
datumu zacala plynut 15 dfiova lehota na podanie odvolania. Tato uplynula dfia 28. januara 2013 ( a
to aj s poukazom na ust. § 57 ods. 2 druha veta OSP). Zalobkyria podala odvolanie diia 26. 02. 2013,
teda po uplynuti zakonom stanovenej 15 dfiovej lehoty. Odvolaci sud odvolanie odmietol ako podané
oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a/ OSP).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



