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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Udernicka
5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny Y., s.r.o., so sidlom B. 5, G. proti odporcovi: K. K., bytom X.
XXX, za G&asti vedlajsieho udastnika na strane odporcu N. zdruZenie Q., P. 9, G., ICO: XX XXX XXX,
pravne zastupeny E. X, s.r.o., N. 6, G., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 68,25 Eur s prisluenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dia 29. oktébra
2012, ¢.k. 7C/188/2012-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa trov vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania 19,33 Eur, k rukam pravneho zastupcu vedlajdieho u€astnika na strane odporcu,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie ¢o do veci samej. Navrhovatelovi vratil
sudny poplatok 9,87 Eur, zaplateny v kolkovych znamkach, po pravoplatnosti tohto uznesenia cestou
Darnového uradu Bratislava. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava a zaviazal navrhovatela
zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania 58,15 Eur, na uCet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucéastnika na strane odporcu vedeny v Tatra banke, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Sud prvého stupria konanie zastavil v sulade s ust. § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. s poukazom
na dispoziéné opravnenie navrhovatela, kedy k spatvzatiu navrhu nebol potrebny dévod odporcu
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vychadzajuc z § 96 ods. 3 O.s.p.. O vrateni sudneho poplatku
bolo rozhodnuté podla § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb.. O trovach konania bolo rozhodnuté
podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pretoze navrhovatel vzal svoj navrh spat bez zavinenia odporcu,
teda z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania. Preto by patrila nahrada trov
konania odporcovi vo vyske, ktoré v konani ucelne vynalozil na uplathovanie alebo branenie svojho
prava, avSak odporca si trovy konania neuplatnil, resp. mu ziadne trovy nevznikli, a preto odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Co sa tyka vedlajsieho Ugastnika, sid prvého stuptia konstatoval v
navaznosti na § 93 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p., Ze v pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma
opravnenie vystupovat ako vedlaj$i ucastnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav spotrebitelov, pricom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku. VedlajSi u¢astnik ma
v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit’ len jeden zaver, a to, ze
vedlajsi ucastnik ma pravo na pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné pravo s poukazom na ¢lanok
47 ods. 2 Ustavy SR, ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou zabezpedit si
kvalifikované a pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom advokatom. Preto sud prvého
stupna o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a
priznal mu nahradu trov konania 58,15 Eur. Trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu sud povazoval za ucelne vynalozené. Je zrejmé, Ze vedlajsi t€astnik na strane odporcu pravne



kvalifikovane vzniesol namietku premi¢ania, ked navrhovatel podanym navrhom zo dfia 20.02.2012 sa
domahal zaplatenia sumy 68,25 Eur. S poukazom na procesny postoj navrhovatela, ked neoddvodnil
spatvzatie navrhu, ako aj vznesenej namietky premicania, je to navrhovatel, ktory zavinil zastavenie
konania, ¢o malo priamy vplyv na ukon&enie sporu. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
spocivali v dvoch ukonoch pravnej pomoci po 16,60 Eur, a to priprava a prevzatie zastipenia, pisomné
podanie na sud, 2 x rezijny pausal 7,63 Eur + 20% DPH, spolu 58,15 Eur.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o nahrade trov vedlajSieho Uu¢astnika na strane odporcu podal
v€as odvolanie navrhovatel. Poukazal na tu skuto¢nost, ze vedlajsi u€astnik, teda Zdruzenie na ochranu
spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitel'skych veciach. Poukazal tiez na dévodovu spravu v zakone €. 384/2008 Z.z..
Poukazal tiez na to, ze ZdruZenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a pre jeho vstup do
konania nebol Ziadny dbvod, pretoze iba zbyto&ne navysuje trovy konania. Trovy konania vedlajSieho
ucastnika nie su trovami Ucelne vynalozenymi na uplatnenie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150 O.s.p.. Nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi sa neporuSuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost UCastnikov podla ¢lanku 47
ods. 2, 3 Ustavy SR. Poukazal tiez na Ustavny nalez SR, ako aj rozhodnutia inych krajskych stdov v
obdobnych veciach. Ziadal preto v koneénom désledku, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach
konania preskumal a zmenil ho tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi trovy neprizna.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajSi u¢astnik na strane odporcu, ktory poukazal na
tu skuto€nost, Ze namietka preml¢ania nebola dana zo strany hlavného u€astnika a nemohla byt ani
dana zo strany sudu. Preto namietka premli€ania je pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych
predpisov. Nepriznanim nahrady trov konania by sud priamo poprel rovnost podmienok v konkréthom
sudnom konani a zasiahol tak do procesnych prav vedlajSieho u¢astnika garantovany okrem iného v § 93
ods. 4 O.s.p.. Povazoval preto argumentaciu navrhovatela za tendenénu a irelevantnd. V predmetnom
konani neexistuje dévod na nepriznanie prava na nahradu trov vedlajSieho uc€astnika. VedlajSiemu
ucastnikovi vznikli trovy v konaniach z titulu pravneho zastupenia pravnym zastupcom s vyhlaskou
€. 655/2004 Z.z., pricom je nepochybné, ze dévodom spatvzatia navrhu bolo uplatnenie namietky
premi¢ania vedlajSim UCastnikom. Poukazal tiez na znenie § 93 O.s.p., ako aj § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela. Poukazal tieZz na to, Ze vedlajSi ucastnik je ob&ianskym zdruzenim zaloZzenym
za UcCelom kolektivnej ochrany prav spotrebitela. Stanovisko navrhovatela povazuje za ucelové a
zjavne nespravne odporuijlice zakonu a tiez predpisom EU. Rovnako poukézal na obdobné rozhodnutia
inych krajskych sudov. Poukazal tieZ na to, Ze prave po vzneseni namietky premlania zo strany
vedlajSieho Ucastnika doSlo k spatvzatia navrhu navrhovatela. Argument o navySovani trov zjavné
neobstoji. Kazdy u€astnik musi pocitat s tym, Ze v sudnom konani mézZe neuspiet a najtypickejSim
negativnym nasledkom je aj ndhrada trov konania protistrane. Nie je preto Ziaden dovod, aby v tomto
pripade neuspech navrhovatela v konani znasal spotrebitel ako Uspesna strana. Prave z dévodu Cinnosti
vedlajSieho ucastnika nedochadza k priznaniu premi€anych narokov pre navrhovatela. V prejednavanej
veci neexistuje dévod pre aplikaciu § 150 O.s.p.. Ziadal preto v kone&nom désledku, aby krajsky sud
ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil a zaroven priznal nahradu trov
odvolacieho konania spocivajuce v 1 ukone pravnej pomoci za podanie pisomného vyjadrenia k navrhu.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti, tykajucej sa trov vedlajSieho uastnika na strane odporcu je potrebné ako vecne
spravne potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., priom odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne
spravne a vyc€erpavajuce odévodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa stotoZnuje.

Uznesenim sudu prvého stupna v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, bolo rozhodnuté o vrateni
sudneho poplatku a zaroven o trovach odporcu odvolanim napadnuté nebolo, a preto v tejto Casti je
rozhodnutie sudu prvého stupria pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

Z obsahu spisu sudu prvého stupiia je zrejmé, Ze navrhovatel sa navrhom zo dna 20.02.2012 domahal,
aby sud odporcu zaviazal k zaplateniu sumy 68,25 Eur s prisl.. Podanim zo dfia 14.05.2012 vstupil do



konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu spotrebitelské L. Q., ktoré vnieslo namietku premi€ania.
Podanim zo dha 26.10.2012 Ziadal vedlajsi u¢astnik navrh v celom rozsahu zamietnut. Podanim zo
dfia 29.10.2012 zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat, pri¢om Ziadal, aby sud konanie
zastavil a vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal. Namietal, Ze konanie vedlajSieho
ucastnika je nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne a tieZ namieta ukon pravnej sluzby, priprava a
prevzatie zastupenia, pretoZe nie je zrejmé, akym spdsobom sa vedlajSi u€astnik oboznamil so spisovym
materialom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v dbsledku vznesenej namietky premi€ania zo strany vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu, zobral navrhovatel svoj navrh spat, ¢im podla sudu prvého stupria zhodne
s navrhom odvolacieho sudu zavinil zastavenie konania, tak ako to predpoklada § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p., a preto je povinny zaplatit trovy konania na strane vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Néhrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by za inych okolnosti nevznikli. Preto je sud
povinny vzdy pri rozhodovani o trovach skumat, kto zavinil zastavenie konania. Z procesného hladiska
plati, Ze u€astnik, ktory zavinil zastavenie konania je povinny zna&at' jeho trovy.

Preto sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, ktory zaviazal navrhovatela k nahrade
trov vedlajsieho ucastnika na strane odporcu. Je sice pravdou, Ze sud prvého stupfia mal spravne pouzit
ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. pri rozhodovani o nadhrade trov konania, avsak v kone¢nom désledku
napriek inému pouzitiu ust. § 142 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupfia v prejednavanej veci spravne rozhodol,
pokial' je to navrhovatel, ktory je zaviazany zaplatit ndhradu trov konania vedfajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu.

Trovy konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu vznikli vedlajsiemu u¢astnikovi titulom pravneho
zastupenia. Sud prvého stupha spravne vychadzal pri urCeni vySky trov vedlajSieho uCastnika z
ustanovenia vyhlasky &. 655/2004 Z.z., pricom odmena bola vycCislena riadne a v€as, a preto sa odvolaci
sud v tejto Casti v celom rozsahu stotozniuje s odévodnenim sudu prvého stupna tak ako to predpoklada
§ 219 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami navrhovatela v tom smere, Ze trovy nie su trovami ucelne
vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Odvolaci sud konstatuje, ze nepriznanie trov
vedlajSiemu u€astnikovi by tak ako to spravne konstatoval sud prvého stupfia tak aj vedlajsi ucastnik,
znamenalo poruSenie principu rovnosti. Pokial je pripustné, aby bol navrhovatel pravne zastupeny,
md&ze aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu si zvolit pravneho zastupcu, ktory ma potom nasledne pravo
na nahradu trov konania. Pokial odvolaci sud rozhoduje inym spdsobom, odvolaci sud konStatuje, Ze
takymito rozhodnutiami v inych odvolacich sudov v prejednavanej veci Krajsky sud v Tren€ine viazany
nie je. Preto bolo uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdené.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., kedy vedlajSiemu u&astnikovi, ktory bol v odvolacom konani procesne uspesny a trovy konania si
pred odvolacim sudom riadne uplatnil, bola priznana nahrada vo vySke 19,33 Eur, a to za 1 ukon pravne;j
sluzby podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlaSky €. 655/2004 v zneni neskorsich predpisov vo vySke 1-ice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny 8,30 Eur + reZijny pausal 7,81 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky a 20%
DPH z odmeny 3,22 Eur podfa § 18 ods. 3 vyhlasky.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



