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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v C., D. E. F.
X, pravne zastipenej WEBBER LEGAL, s.r.o., ICO: 50 680 552, so sidlom v Pre$ove, Duchnovi¢ovo
namestie &. 1 proti veritefovi 365.bank, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie
4, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
rozhodol:

I. Sud u k la da veritelovi povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov navrhovatelky
v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere oznacenou ako Zmluva o Uvere lepSia splatka €.
XXXXXXXXXX uzatvorenou medzi navrhovatelkou a veritelom dria 28.02.2014.

I. Sud u k| ad & zamestnavatelovi navrhovatelky - Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
ICO: 30796482, so sidlom v Bratislave, Zellova 2, povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy
navrhovatelky podla dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov diznika, obsiahnutej v zmluve o
spotrebitelskom Uvere oznaCenou ako Zmluva o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX uzatvorenou
medzi navrhovatelkou a veritelom dna 28.02.2014.

lll. S4d poucuje veritelaotom, ze na Okresnom sude Trencin mbze podat proti navrhovatelke
zalobu o zaplatenie diznych splatok Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere oznacenou ako Zmluva
o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX.

IV. Navrhovatelka ma voci veritelovi narok na nahradu trov konania vo vysSke 100%.
oddovodnenie:

Dra 20.6.2023 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by uloZil

1) veritefovi povinnost zdrZzat' sa vykonu zrdZzok zo mzdy a inych prijmov navrhovatelky v suvislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere oznagenou ako Zmluva o Uvere lepSia splatka &. XXXXXXXXXX
uzatvorenou medzi navrhovatelkou a spoloénostou 365.bank, a.s., ICO: 31 340 890, sidlo: Dvorakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, odd: G., H.
F. XXX/X, dnha 28.02.2014.

2) zamestnavatelovi navrhovatelky - Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, sidlo: Zellova 2,
82924 Bratislava, ICO: 30796482, povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov
navrhovatelky podfa dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov dlZznika, obsiahnutej v zmluve o
spotrebitelskom Uvere oznadenou ako Zmluva o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX uzatvorenou
medzi navrhovatelkou a spoloénostou 365.bank, a.s., ICO: 31 340 890, sidlo: Dvofakovo nabrezie 4,
811 02 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd: G., H. F. XXX/X,
dna 28.02.2014.

a aby rozhodol o tom, Ze navrhovatelka ma vo i veritelovi narok na nahradu trov konania.



Svoj navrh oddvodnil tym, Ze medzi fiou ako spoludiznikom, panom I. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
K. E. XXXX/X, C. ako dIZnikom a veritefom doslo dfia 28.02.2014 k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere oznacenej ako Zmluva o Uvere lepSia splatka &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru zo strany veritela v prospech nej a vySSie oznaceného diZznika. Listom zo dna
06.02.2023 spoloénost R Collectors s. r. 0., sidlo: Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava 811 02, ICO:
50 094 297 predlozila jej platitelovi mzdy, ktorym je Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
Ziadost o realizaciu dohody o zréZkach zo mzdy, v ktorej ho upovedomila, Ze pri uzatvoreni Zmluvy malo
dojst’ aj k uzatvoreniu dohody o zrazkach zo mzdy podfa § 551 a nasl. OZ, v zmysle ktorej je veritel
udajne opravneny na vyplatu zrdZok zo mzdy dlZnika, a to az do Uplného uspokojenia jeho pohladavky z
predmetnej zmluvy. Spol. R Collectors s.r.o. su¢asne vyzvala platitela mzdy navrhovatelky na realizaciu
mesacnych zraZzok dlZznika dohodnutej mesacénej splatky uveru vo vySke 358,- Eur az do uplného
vysporiadania zavazku diznika. K vyzve bola prilozené potvrdenie o obsahu rdmcovej komisionarskej
zmluvy, sucastou ktorej mala byt aj plna moc udelena veritelom ako splnomocnitefom spolo¢nosti R
Collectors s.r.0. a samotna Zmluva. Listom zo diia 16.03.2023 oznadenym ako "Urgencia odpovede k
Ziadosti o realizaciu dohody o zrdZzkach zo mzdy" spol. R Collectors s.r.o. oznamila platitelovi mzdy,
Ze napriek Ziadosti zo diia 06.02.2023 z jeho strany nie su realizované Ziadne zrazky a neeviduju ani
pisomné vyrozumenie k zZiadosti o realizaciu dohody o zraZzkach zo mzdy. Opéatovne poziadali platitela
mzdy o pisomné vyrozumenie do 30 dni, k akému dfiu v mesiaci bude vykonavat' zrazky zo mzdy a
z akého Cisla protiuctu platitela mzdy. K 26.05.2023 boli navrhovatefke zo strany jej zamestnavatela v
suvislosti s verovou zmluvou vykonané zrazky v prospech veritela v celkovej vyske 1.074,- EUR, pri¢om
veritel od su€asného zamestnavatela navrhovatefky nadalej poZzaduje pokraCovanie vo vykonavani
zrazky z jej mzdy. Navrhovatelka povazuje dohodu o zréZkach zo mzdy za neplatnu, nakolko predstavuje
pre fiu ako spotrebitela podla zakona &. 250/2007 Z.z.., ako aj podla OZ neprimeranu i neprijatelnu,
a teda neplatni zmluvna podmienku, pri¢om spotrebitelsky Uver je postihnuty vadou bezurocnosti a
bezpoplatkovosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a na spotrebitelsky uver bolo zaplatené
viac, ako bola poskytnuta istina spotrebitelského uveru. V €lanku 3 bode 8 Zmluvy je obsiahnuta Dohoda
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v tomto zneni: "DIZnik/SpoludiZnik, a to kazdy z nich osobitne
podpisom tejto ZoU uzatvara s Postovkou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla §551 zakona &. 40/1964
Zb. Obé¢ianskeho zakonnika v plathom zneni, ktora je zabezpe€enim Pohladavky banky vzniknutej zo
ZoU. Postovka ako veritel, je opravnena sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky vo&i DIznikovi /
Spoludiznikovi zo ZoU, pravidelnymi mesaénymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vy$ke Splatky,
najviac vSak vo vyske pripustnej podfa prislusnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia
pohfadavky Postovky".

V prvom rade, vymedzenie zabezpefovanej pohfadavky a rozsahu zrazok zo mzdy v Zmluve je neurgité,
nepresne uréené, a tym padom neplatné. Dohoda o zrédZkach zo mzdy je neprimerana poZiadavka
veritela disponovat s majetkom navrhovatelky, ktora nespifa kritéria podia § 34 Obgianskeho zékonnika,
a to oznacenie pohfadavky (vo vztahu ku konkretizacii platitefa mzdy), o ktoru iSlo a ur&enie rozsahu
zrazok zo mzdy. Subjektom, ktory ma v kone€nom dosledku pravo uréovat vySku mesacnych zrazok
zo mzdy, bude takmer vzdy veritel, nakolko miera jeho prava voci navrhovateflke v suvislosti s mierou
povinnosti diZznika zabezpecuje jeho takmer Uplni dominanciu v tomto zmluvnom vztahu bez existencie
akejkolvek kontroly pri vykonavani jeho domnelych prav, ¢o sa v pripade veritefa prejavuje jeho
poZiadavkou na sumu 15.777,16 EUR, ktora vyplyva z listu spol. R Collectors zo dfia 16.03.2023,
ktory predloZil zamestnavatefovi navrhovatelky ako urgenciu o vykonavanie zrdZzok zo mzdy. Zaroven,
navrhovatelka uvadza, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy s fiou nebola vopred individualne dojednana,
musela ju akceptovat’ ako suc€ast zmluvy o Uvere, inak by jej Uver poskytnuty nebol. Ide o formularovu
(typovu) zmluvu spdsobujucu znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v jej neprospech ako
spotrebitela, resp. jedna sa o neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Zmluva je zmluvou formularovou, ktorej obsah
nemohla menit, mohla ju len ako celok prijat alebo len ako celok odmietnut.v tomto smere poukazala
na body 26.-28. odévodnenia rozsudku SD EU vo veci C-147/16.

Dohoda o zrazkach zo mzdy vyplyva priamo z uzatvorenej typovej Zmluvy, ktord ona mohla bud
podpisat, alebo odmietnut' ako celok, prifom nemohol ovplyvnit spésob zabezpecéenia pohladavky.
Najma z toho dévodu ma za to, Ze je tu namieste, aby sud vyhovel navrhovanému neodkladnému
opatreniu, nakolko tu existuje dévodna obava zhorSenia celkového, najma majetkového postavenia
navrhovatelky a uvddzana podmienka je celkom jednoznacne v hrubom nepomere medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran v neprospech navrhovatelky, kedZe je to vylu€ne veritel, ktory ur€uje, v
akej vyske ziada plnenia od jej zamestnavatela, a navy3e v3etky plnenia uspokojuje aj proti jej samotnej



voli. Prejav vble navrhovatelky pri uzatvarani uverovej zmluvy smeroval k inému nasledku nez uzavretiu
Dohody o zrazkach zo mzdy, nakolko tato uzavrela zmluvu s ciefom ziskat' finanéné prostriedky.
Uvedenou zmluvou pévodny veritel vnutil predtlaenym formularom navrhovatelke aj iny ukon nez ten,
ktory bol v sfére jej zaujmu a vplyvu, a to uzatvorenie Dohody o zrdZkach zo mzdy, hoci navrhovatelka
nemala vofu tuto Dohodu uzavriet a navySe nemala ani realnu moznost’ obsah formuldrovej zmluvy
ovplyvnit resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Je potrebné si uvedomit, Ze navrhovatelka sa
pri realizacii Dohody o zraZkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so
svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti.
NavySe, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zraZzané len tie finan&né naroky, ktoré
dodavatelovi aj prindlezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho
vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut Dohody o zraZzkach zo mzdy umoZhuje veritelovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inou
nezavislou inétiticiou. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud,
ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, &i dlh existuje a v akej vySke. VySku
dihu veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dlznika a dlZnik nema moznost ich priamo
zastavit. DIznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatela naviac zainteresovaného
vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatiiuju obzvlast obozretnost' pri vykonavani
ex offo sudnej kontroly Cestnosti dohody o zréZkach zo mzdy. Predformulovany suhlas spotrebitela,
formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat
za nalezity a individualny prejav vOle spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne poZaduje.
Vykon zrdZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, rovnako
prihliadnuc na skutognost, Ze podstatnym znakom Dohody o zrazkach zo mzdy je pisomny suhlas
diZnika s vykonavanim zrazok z jeho mzdy. PovaZzujeme taktieZ za potrebné poukézat' na pripad A./
POHOTOVOST, C-30/12, kde z pripomienok Eurépskej komisie vo vztahu k vykladu &lanku 17 a 38
Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie a €lanku 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie vyplyva, Ze
dohody o zrazkach zo mzdy predstavuju uskalie v tom, Ze na ich zaklade mdzu byt zo mzdy dIZnika
uspokojené aj tie Casti pohladavky veritela, ktoré sa zakladaju na nekalych podmienkach uvedenych v
zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zamestnavatel a ani dlznik nemaju moznost tieto zrazky jednostranne
zastavit..

Navrhovatelka poukazala aj na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 11Co0/87/2018
zo dia 26.04.2018, ktory sa zaoberal tou istou problematikou vydania neodkladného opatrenia vo
vztahu k nevykonavaniu zrazok zo mzdy na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
15C0/345/2016 zo diha 14.09.2016, ktory sa tieZz zaoberal tou istou problematikou vydania neodkladného
opatrenia vo vztahu k nevykonavaniu zraZzok zo mzdy. To, Ze je nutné povazovat dohodu o zrdZkach
zo mzdy a z inych prijmov inkorporovanu v Zmluve, konkrétne v €l. 3, bod 8 Zmluvy za neplatné
dojednanie, odkazujeme aj na zavery rozsudku Krajského sudu v Tren&ine, sp.zn. 5C0/934/2015 zo
dna 29.06.2016, ktory je verejne pristupny na stranke MS SR, K., z ktorého odkazujeme na nasledovné
zavery: "Zalobca nebol Ziadnym spésobom osobitne oboznameny zo strany Zalovaného o forme tohto
zabezpeclovacieho intitutu (dohody o zrédZzkach zo mzdy), ani o jeho nasledkoch. Pokial by sme
pripustili platnost’ takéhoto dojednania vzapati by doslo k situacii, kedy by veritel mohol jednostranne
diktovat bez akého odsuhlasenia sudom vysku dlhu, pretoze zrazky zo mzdy su uréené aj na plnenia
za neprijatelnych zmluvnych podmienok, pretoZe spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybfiované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi a v tomto zmysle je nerozhodné, €i dochadza aj k uplatneniu prav naplnenia alebo, &i si
spotrebitel obrati priamo na sud so zretefom na zabezpecenie stavu pravnej istoty v tom slova zmysle,
aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost' nikto
neurdil. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na judikatiru Sudneho dvora EU, v zmysle ktorej sa
vnutrostatne organy aplikacie prdva maju vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutro$tatneho prava,
teda vyklad v sulade so smernicou tak, aby zabezpedil realny uginok smernice bez ohfadu nato, i
ustanovenie pouzité pri vyklade maju priamy ucinok. Aplikacia smernice je zaloZena na eurokonformne;j
interpretacii vnutrostatneho prava, tak méze byt pouZitd vo vSetkych horizontalnych aj vertikalnych
sporoch. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13 z myslienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni
pokial ide vyjednavaciu silu ako aj o Uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na
podmienky na vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. S cielom
zabezpedit' uroverl ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze tento
nerovny stav mdéze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych



stran. Preto institut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje obist dblezity prvok unijného prava a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu najma, ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpecuje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatelnej zmluvnej
podmienky bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost musi brat sud ohfad. Ak by vnutroStatne pravo
umoznilo obist’ takéto preskiumanie prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy, ilo by o
pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitku. Preto aj v tejto €asti bol rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdeny."

Navrhovatelke tak neostava ina moznost, ako podat’ tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na sud, nakolko je tu pre Au nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy, ktora spociva v pokraéovani vykonu
zrazok zo mzdy na zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy. NavySe povinnost jej zamestnavatela
vykonavat’ zrédzky z jej mzdy uz vznikla zamestnavatefovi navrhovatelky, a to predloZzenim Ziadosti
veritela o vykonavanie zrézok z jej mzdy ako i predlozenim Zmluvy, v ktorej je dohoda o zraZzkach
zo mzdy inkorporovana. Ustanovenie § 551 OZ uplne jasne uklada zamestnavatelovi povinnost' / nie
moznost vykonavat zraZky zo mzdy svojho zamestnanca a poukazovat' ich veritelovi. (k tomu pozri
aj rozsudok NS CR z 19.12.2007, sp.zn. 25 Cdo 140/2006). poukézala tieZz na skuto&nost, Ze sud
musi prihliadnut’ aj na preventivhu povahu neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zabranit podstatnému
zhorSeniu postavenia Zalobcu vykonavanim neodévodnenych zrazok zo mzdy s prihliadnutim na obsah
uzavretej zmluvy. V pripade, ak by nedoslo k nariadeniu neodkladného opatrenia, zamestnavatel' by
vykonaval zrazky zo mzdy (po uspokojeni pohfadavok so skorSim poradim) a vznikd nezanedbatefné
nebezpeclenstvo, Ze celkova suma by podstatne prekrocila sumu, ktord ma navrhovatelka veritelovi
zaplatit. Vydanim neodkladného opatrenia su chranené prava spotrebitefa ako slabSieho uc€astnika
zmluvy v porovnani s dopadom na veritefa ako silnejSej zmluvnej strany. Zaroven poukazala na
bezurolnost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru a prehlasila, Ze v8etky platby, ktoré historicky v
suvislosti z predmetnym uverom vykonal zapocitava najprv na istinu a potom na uroky.

Zmluva je v hrubom rozpore so zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len "Zakon"),
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "Smernica"), zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o ochrane spotrebitela") a zdkonom &. 40/1964 Zb. Ob&ianskym
zdkonnikom (dalej len "Obgiansky zdkonnik"). V Zmluve nie su uvedené niz8ie uvedené naleZzitosti, resp.
tieto su uvedené nespravne (o ma v zmysle konstantnej sudnej praxe ten isty ucinok, ako keby Zmluva
uvedenu ndleZitost neobsahovala):

1. predpoklady pouzité na vypolet roCnej percentualnej miery nakladov (nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) Zakona) - v Zmluve nie je tato naleZitost vyjadrena
vébec,

2. roéna percentualna miera nakladov, vypocitana na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere (nélezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) Z&dkona)
- v Zmluve je tato nalezitost vyjadrena nespravne,

3. celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itana na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa ust. § 9
ods. 2 pism. j) Zadkona) - v Zmluve nie je tato naleZitost vyjadrena vdbec,

4. celkova vyska uveru uvere (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom tvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. g)
Zakona) (v Zmluve je tento udaj vyjadreny nespravne),

5. vy8ka, poclet a terminy splatok v €leneni na istiny, Uroky a iné poplatky, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. §
9 ods. 2 pism. k) Zakona) - v Zmluve tato nalezitost absentuje Uplne,

6. adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost podfa ust. § 9
ods. 2 pism. c) Zakona) - v Zmluve nie je tato néleZitost vyjadrena vdbec,

7. veritel hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona, ked posudzoval schopnost diZnikov splacat
uver bez relevantnych udajoch o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spoludiznikov, ako aj bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

SkutoCnost, Ze Zmluva je vyhotovena v tak hrubom rozpore so Zdkonom a Smernicou ma ipso facto
za néasledok, Zze Banka, resp. zalovany porusili pravo Zalobcu podla ust. § 3 ods. 1 Zakona o ochrane
spotrebitela, a to pravo na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite ako aj pravo na informacie (kde je



predpokladom pravnej normy pravo na spravne a presné informacie a nie na informacie zavadzajuce
a nepravdivé). NavySe, veritel poruSil aj svoju povinnost podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o
ochrane spotrebitela, kedy ukladal navrhovatelke povinnosti bez pravneho dévodu (veritel pozadoval
od navrhovatelky uroky bez pravneho dévodu - sp. aver bol od pociatku postihnuty fikciou bezdro&nosti
a bezpoplatkovosti).

Ad 1. Neuvedenie predpokladov pre vypocet RPMN

Zakon (§ 9 ods. 2 pism. j)) ako aj Smernica (€l. 10 ods. 2 pism. g)) poZaduju, aby boli v zmluve osp. Uvere
uvedené "vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery". Uvedené slizi tak na kontrolu spravnosti
postupu poskytovatela sp. Uveru pri vypocitavani RPMN zo strany organov kontroly (vratane sudov), ako
aj na informovanie spotrebitela. V Zmluve tieto predpoklady nie su uvedené vbbec, v Zmluve je uvedena
len samotna RPMN. Ku skuto&nosti, Ze v Zmluve nie su uvedené predpoklady na vypocet RPMN si
dovolujeme poukazat na Rozsudok SD EU vo veci C-448/17 Danko, kde v bode 66 odévodnenia tohto
rozsudok SD EU uzavrel, Ze: "Je potrebné dodat, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Gvere sa
musi posudzovat situacia, ked tak ako vo veci samej zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu
tejto RPMN, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskutoénenie tohto vypodctu.”.

Neuvedenie konkrétnych predpokladov pre vypoCet RPMN je teda potrebné posudzovat rovnako, ako
keby RPMN uvedena v Zmluve vébec nebola, ¢o je naplnené aj v tomto pripade.

K predpokladom pre vypocet RPMN ako aj samotnej RPMN poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
v TrenCine zo dfia 17.03.2021 ¢.k. 27CoCsp/54/2020-106.

Dalej poukéazala na to, Ze podmienkou na to, aby spoludiZnici ziskali spotrebitelsky Uver u Zalovaného
bolo dojednanie poistenia schopnosti splacat’ Uver, avSak v Zmluve absentuje udaj o vySke poplatku za
poistenie, nasledkom €oho nie je mozné overit spravnost vypo¢tu RPMN a celkovej Ciastky, ¢o rovnako
vedie k zaveru o jeho bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti.

Ad 2. a 3. Nespravne uvedenie RPMN a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit’

Celkova cCiastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit nie je v Zmluve uvedena vbbec. Zmluva obsahuje
len udaj, podla ktorého "celkovu Ciastku uUveru predstavuje sucet vysky Uveru a celkovych nakladov
spojenych so sp. uverom".

Zakon aj Smernica definuju a rozliSuju pojmy:

- "celkova vyska spotrebitelského averu",

- "celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom", a

- "celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit™.

Zakon pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti vyZaduje, aby veritel do Zmluvy uviedol:
- "celkovu vysku spotrebitelského uveru", a

- "celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit™.
Veritel v8ak vedome do Zmluvy neuviedol konkrétne vycislenie celkovej Ciastky. Zarover poukazala na
to, Ze sucet vysky uveru uvedenej v zmluve 24.250,- eur a celkovych nakladov spojenych s Uverom
uvedenych v zmluve 16.041,15 eur predstavuje hodnotu 40.291,15 EUR.

Avsak, vychadzajuc len z idajov v Zmluve, vySka splatok 358,- EUR * pocet splatok 120 =42.960,- EUR,
¢o je 0 2.668,85 EUR viac, ako je oby&ajny sucet celkovej vySky Uveru uvedenej v Zmluve a celkovych
nakladov spojenych s Uverom uvedenych v Zmluve.

Ad 4. Nespravne uvedenie vysky uveru

Podla zmluvy bola vySka Uveru stanovena na 24.250,- Eur.

V bode 3.2 Stvrta veta Zmluvy je malym, az necitatefnym pismom uvedené: "PoStovka poskytne DiIznikovi
penazné prostriedky vo vySke schvaleného Gveru zniZzeného o poplatok za spracovanie Uveru podla
aktualneho Sadzobnika poplatkov Postovky.".

Diznikom v8ak nebola odkomunikovana vyska poplatku za spracovanie Uveru, resp. ani skuto¢nost, Ze
vbbec nejaky poplatok bude plateny - tento poplatok bol iba malym pismom "schovany" v pisomnom
vyhotoveni Zmluvy, a nebol im odovzdany ani Ziaden cennik alebo sadzobnik poplatkov.

Zalobca sa o vyske poplatku dozvedel tak, Ze nakolko mu neboli pogas celej doby trvania zmluvného
vztahu doru€ené ani doru¢ované Ziadne vypisy z Uveroveého uctu, poziadal Zalovaného o ich dodatoéné
dorucenie, ¢o Zalovany splnil.

Z vypisu z Uverového Uctu vyplyva, Ze dia 28.02.2014:

- bolo zuétovanych 4.366,47 EUR na ucet Cislo G., tato finanéna operacia predstavovala refinancovanie
dvoch sp. uverov Cerpanych v roku 2012 u Zalovaného tak, ako to je uvedené v Casti 2. zmluvy,

- bolo vyplatenych 19.398,52 EUR na ucet Cislo G., €o je ucet, ktory spoludiZnici oznadili ako ucet na
Cerpanie v Casti |. Zmluvy, a

- bolo zu&tovanych 485,00 EUR na ucet €islo G.; o tejto sume sa Zalovany domnieva, Ze tato podla
vSetkého predstavuje prave poplatok za spracovanie Uveru, ktory si veritel ponechal.



V tomto kontexte je nespravne uvedena vySka Uveru a je zjavne podhodnotena aj hodnota RPMN,
nakolko tato zjavne vychadzala z vysky sp. uveru 24.250,- EUR, ktora suma ale nebola spotrebitelovi
skuto€ne poskytnuta, kedZe spotrebitelovi bola skutoéne poskytnutd vyska sp. uveru zjavne znizena
0 485,00 EUR, teda vo vySke 23.765,- EUR. Pouzitie vy$Sej vysky Uveru oproti skutoénej vysky Uveru
ma za nasledok podhodnotenie RPMN. V tomto kontexte poukazujeme aj rozsudok SD EU vo veci
C-377/2014. V zmysle bodu 3. vyroku tohto rozsudku, "Clanok 3 pism. |) a &lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vyluCuje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré
nie st tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.". Vzhladom na tuto skutoénost je RPMN v Zmluve celkom
jednoznacne podhodnotena a vyjadrena nespravne, a to v neprospech spotrebitela, v dosledku ¢oho
je uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Spravne uvedenie RPMN je mimoriadne dblezité v kazdej zmluve
o spotrebitel'skom uvere, nakofko nespravne uvedenad RPMN je spdsobild vyvolat omyl u spotrebitela
pri jeho rozhodovani o vyuziti produktov jednotlivych dodavatelov, preto je potrebné, aby tato bola vzdy
uvedena spravne, ¢o v tomto pripade nenastalo.

Ad 5. Neuvedenie vysky, poc¢tu a terminov splatok v &leneni na istiny, Uroky a iné poplatky

Spléatky spotrebitelského Uveru nie su v Zmluve roz&lenené na splatky istiny, trokov a poplatkov, &im sa
spotrebitelsky uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V tomto kontexte poukazujeme najma na
neuvedenie vysky poistného, a teda aj splatky Uveru bez poistného, ako aj neuvedenie vysky poplatku
za spracovanie uveru.

Ad 6. Neuvedenie adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost
V Zmluve nie je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost. Poskytnuty Uver sa pre absenciu tejto nalezitosti zmluvy o sp. Uvere (ust. § 9 ods. 2 pism. c)
Zakona)) povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zmluva neobsahuje nalezZitosti uvedené vyssie, v zmysle ust. § 11 ods.
1 pism. b) Zakona sa spotrebitel'sky Uver poskytnuty prostrednictvom Zmluvy povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Podla zmluvy bola vy8ka uveru stanovena na 24.250,- EUR (skuto€na vyska bola
nizsia, a to 23.765,- EUR). Do dnedného dfia boli v suvislosti so Zmluvou vykonané uhrady v celkove;j
vySke 32.397,89 EUR. Vzhladom na skutoCnost, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty prostrednictvom
Zmluvy sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, veritel je aj z tohto dévodu povinny zdrzat' sa vykonu
zrazok zo mzdy, nakolko skutoény dlh -poskytnuta istina bola splatena a veritel sa na navrhovatelke
iba bezdbvodne obohacuje.

Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pred za€atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o
znasala.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku k navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré
sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci



samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mdzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurduje.

Neodkladnym opatrenim je potrebné rieSit situaciu, ked nastane taky pravny a fakticky stav, ktory
vyzaduje rychlu, hoci len do€asnu Upravu pomerov stran sporu. Nova pravna Uprava neodkladnych
opatreni upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Sud méze pri nariadeni
neodkladného opatrenia pred za€atim konania vo vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, ale ak je predpoklad, Zze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost’ neulozi. Neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit iba z dvoch dévodov ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozend. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i je
narok osvedceny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov musi
byt naliehava a uprava pomerov sa nemdze vztahovat na ¢as minuly. Jeho nariadenie je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyzaduje bezodkladnu
upravu a navrhovatel opiSe skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Pre tento institut plati osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni, kde vzhfadom na zaujem o v€asnu ochranu prav a opravnenych zaujmov stran sporu, nemusi
byt dodrzany aplny formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci same;.

Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, u&elom ktorého je rychla uprava faktickych a pravnych
pomerov medzi stranami sporu. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo
aspofi osvedCené, Ze tu existuje urlité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu, Ze toto
pravo je porusované alebo ohrozené, a Ze na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné
opatrenie. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osvedéené zakladné
skuto€nosti umozriujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnat
ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. Ze bez okamzZitej
Upravy pomerov stran sporu by bolo pravo strany sporu ohrozené. Ako vyplyva z u&elu neodkladného
opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na
z&klade Zalobkyrou predloZenych alebo oznacenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto&nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osvedCené, t. j. mohol povazovat so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu za nanajvys pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia. Je preto povinnostou Zalobkyne oznacit a predlozit dékazné prostriedky, osved&ujuce
aspon zakladné skutoCnosti umozZriujuce prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti
navrhovaného neodkladného opatrenia.

V prejednavanom pripade navrhovatelka navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania; neodkladnym opatrenim ma sud zakazat veritelovi vykon prava na zrazky zo mzdy na zaklade
dohody o zraZkach zo mzdy, ktord povazuje navrhovatelka za absolutne neplatny pravny ukon. Rovnako
navrhla ulozit povinnost' jej zamestnavatelovi, aby sa zdrzal vykonu zrazok z jej mzdy na zaklade tejto
dohody. Dévodom tejto upravy méa byt ochrana majetku navrhovatelky a zamedzenie majetkovej ujmy,
spbsobenej na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy. Navrhovatelka preukazala existenciu
pravneho vztahu medzi fiou a veritelom a rovnako preukazala aj svoje tvrdenie o existencii Dohody o
zrazkach zo mzdy a takisto aj to, Ze zamestnavatel na zaklade Ziadosti veritefa (resp. jeho komisionara
ako spravcu pohladavok) vykonava zrazky z jej mzdy.

Sud z predloZenych dékazov mal preukazané, Ze spolu so zmluvou o Uvere bola medzi navrhovatelkou
a veritelom uzavreta dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obc&ianskeho zékonnika
v tomto zneni: "DIZnik/Spoludiznik, a to kaZdy z nich osobitne podpisom tejto ZoU uzatvara s Po$tovkou
Dohodu o zrédZkach zo mzdy podla §551 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho z&konnika v plathom
zneni, ktora je zabezpe&enim Pohladavky banky vzniknutej zo ZoU. Postovka ako veritel, je opravnena



sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky voéi DIznikovi / SpoludiZnikovi zo ZoU, pravidelnymi
mesacnymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vySke Splatky, najviac vSak vo vySke pripustne;j
podla prislusnych pravnych predpisov, a to az do uplného zaplatenia pohlfadavky Postovky".

Podla § 551 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny.

Sud pri posudzovani predloZzenej dohody o zrazkach zo mzdy priSiel k zaveru, Ze predmetna dohoda
je pre svoju neurc€itost’ a nezrozumitelnost (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) absolutne neplatnym
pravnym ukonom. V prvom rade v takto uzavretej dohode nie je uvedeny platitel mzdy. Obsahom dohody
je suhlas dIznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a su€asne vyplacali veritefovi. Zakladnym
predpokladom moznosti uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy je existencia mzdy, nakolko ak v ¢ase
jej uzatvorenia diznik nie je poberatelom mzdy, pripadne iného prijmu, nemdze ani platne uzatvorit
dohodu o zrazkach z neexistujucej mzdy, €i iného prijmu, pretoZe takyto pravny ukon by bol vzhladom
na znenie § 37 ods. 2 Obclianskeho zakonnika neplatny, kedZe plnenie by nebolo mozné. Mzdu vzdy
vyplaca konkrétny platitel, ktory musi byt v dohode riadne Specifikovany.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Rovnako je potrebné upriamit pozornost na skutoénost, Ze tato zmluva je suastou typovej formularovej
zmluvy o Uvere, bez toho, aby spotrebitel bol upozorneny na to, Ze podpisom Uverovej zmluvy podpisuje
aj inu dohodu, v konkrétnom pripade ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, €ize ide o Ukon vnuteny, ktory
spotrebitel musel uzavriet. V tomto smere si sud dovoli odcitovat €ast rozhodnutia Krajského sudu v
Trencine zo diia 29.6.2016, €.k. 15C0/345/2016, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZriuje, a ktorym
si sud dovoli argumentovat aj v prejednavanom pripade: "Zalobca nebol Ziadnym spdsobom osobitne
oboznameny zo strany Zalovaného o forme tohto zabezpe€ovacieho institatu, ani o jeho nasledkoch.
Pokial by sme pripustili platnost takéhoto dojednania v zapéati by doslo k situacii, kedy by veritel mohol
jednostranne diktovat bez akého odsuhlasenia sudom vysku dlhu, pretoZe zrazky zo mzdy su uréené
aj na plnenia za neprijatelnych zmluvnych podmienok, pretoZe spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne
postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom
vztahu k dodavatefovi a v tomto zmysle je nerozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav naplnenia
alebo, Ci si spotrebitel obrati priamo na sud so zretefom na zabezpec&enie stavu pravnej istoty v tom slova
zmysle, aby nebol obtaZovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost
nikto neurgil. V tomto smere odvolaci stid poukazuije na judikatdru Sudneho dvora EU, v zmysle ktorej sa
vnutrostatne organy aplikacie prdva maju vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutro$tatneho prava,
teda vyklad v sulade so smernicou tak, aby zabezpedil realny uginok smernice bez ohfadu nato, i
ustanovenie pouzité pri vyklade maju priamy ucinok. Aplikacia smernice je zaloZena na eurokonformne;j
interpretacii vnutrostatneho prava, tak méze byt pouzitd vo vSetkych horizontalnych aj vertikalnych
sporoch. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13 z myslienky,



Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni
pokial ide vyjednavaciu silu ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na
podmienky na vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. S cielom
zabezpedit' uroveri ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze tento
nerovny stav moze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych
stran. Preto institut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje obist dblezity prvok unijného prava a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu najma, ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpecuje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatelnej zmluvnej
podmienky bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost musi brat sud ohfad. Ak by vnutroStatne pravo
umoznilo obist’ takéto preskiumanie prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy, islo by o
pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uZitku." Sud vzhladom na uvedené preto povaZuje ¢lanok 3 bod 8
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere za neprijatefni zmluvna podmienku, ktora je neplatna.

Z Potvrdenia o vykonani zrdZzok zo mzdy zo diia 26.05.2023 mal sud osved&ené, ze zamestnavatel
navrhovatelky realizoval zraZky zo mzdy navrhovatelky, a to v celkovej vysSke 1.074,- € ku 26.5.2023.

Vykonavanim zraZzok zo mzdy navrhovatelky za situacie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, na zaklade
ktorej sa maju zrazky uskutoCiovat, je absolutne neplatnym pravnym ukonom, hrozi navrhovatelke
bezprostredna majetkova ujma. Realizovanim zrdZok z jej mzdy na zaklade neplatnej dohody o zraZzkach
zo mzdy jej neopravnene ujde Cast mzdy, ktord by inak mala vyplatenu. Nariadené neodkladné opatrenie
nema Ziadny vplyv na povinnost navrhovatelky ako uverového dliZnika, spnit’ si riadne a v€as svoj
zavazok splacat’ uver, ktory je zabezpetovany dohodou o zraZkach zo mzdy. Rovnako tak neodkladné
opatrenie nema vplyv aj na pripadné pravne dosledky, ktoré vyplyvaju pre fu z neplnenia si jej
primarneho zavazku, a to riadne a v€as splacat’ svoj dlh voci veritelovi. Preto je podla nazoru sudu
doévodné a nie neprimerané neodkladnym opatrenim zabezpedit Upravu pomerov navrhovatelky a jej
veritela tak, Ze sud uloZi veritelovi zdrzat sa vykonu zrédZzok zo mzdy a inych prijmov navrhovatelky
v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere oznacenou ako Zmluva o Uvere lepSia splatka C.
XXXXXXXXXX uzatvorenou medzi navrhovatelkou a spolo€nostou 365.bank, a.s. dfia 28.2.2014.

Nakolko je sud toho nazoru, Ze predlozena dohoda je absolutne neplathym pravnym ukonom, ktorého
neplatnost nemusi byt deklarovana sidnym rozhodnutim a nemozno ju nijakym spésobom konvalidovat,
neobmedzil trvanie neodkladného opatrenia, pretoZze za tejto procesnej situacie, povazuje vyvolanie
konania o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy za nehospodarnu.

Sud vzhlfadom na uvedené v sulade s § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku pouduje veritela, Ze v
pripade neplnenia si povinnosti navrhovatelky z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere méze podat
voci nej Zalobu o plnenie a ziskat' tak exekuény titul pre pripadny nuteny vykon rozhodnutia.

Co sa tyka navrhu na uloZenie povinnosti zamestnavatelovi navrhovatelky - Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy navrhovatelky na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzatvorenej diia 28.2.2014 medzi navrhovatelkou ako spoludiZnikom
a veritefom ako bankou v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere, v tejto suvislosti sud uvadza, Ze
Civilny sporovy poriadok nevyluéuje moznost nariadit neodkladné opatrenie vo vztahu k inej osobe, ako
su u&astnici pravneho vztahu, pri€¢om zaroven plati, Ze neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k
zasahu do prav nad nevyhnutnud mieru. Takuto tretiu osobu je mozné povazovat v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia za stranu sporu. Sud vzhfadom na vysloveny pravny nazor o neplatnosti dohody
o zrdZkach zo mzdy a za u¢elom efektivnej ochrany prav u€astnikov konania a aj so zretelom na ochranu
samotného zamestnavatela pred neopravnenym vykonavanim zrédZok zo mzdy na zaklade neplatnej
dohody, zaviazal zamestnavatela navrhovatelky tak, ako to navrhovatelka v neodkladnom opatreni
pozadovala.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vzhladom na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa konanie konéi, sud rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze navrhu navrhovatelky sud v plnom rozsahu



vyhovel, priznal aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O konkrétnej vySke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti uznesenia vyda vyssi sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je m o Zn é podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci,

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi, aby uskutofioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).



