Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 6C/23/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5312202048

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hozékova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2013:5312202048.1
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti
odporcovi: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX C., za G&asti vedlaj$ieho ugastnika na
strane odporcu: OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska €. 13, KoSice, pravne zast. JUDr.
Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom Stara Bastova ¢.2, 040 01 KoSice, v konani o zaplatenie
1967,95 € takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
[ll. Navrhovatelovisa vracia krateny sudny poplatok za navrh v sume 111,37€.

IV. Ziada sa Dafovy urad Bratislava, aby vratil krateny sudny poplatok v sume 111,37 €
navrhovatelovi na ucet €. 0630176844/0900, VS:312331458, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dra 23.2.2012 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vo€i odporcovi
zaplatenia 1967,95 € s prisluSenstvom.

Dra 28.03.2012 sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby odstranil nedostatok skutkového
zdbévodnenia navrhu spocivajuci predovsetkym v Specifikacii jednotlivych poloziek Zalovanej istiny
1967,95 €.

DrRa 30.11.2012 bolo podané na sude ,spatvzatie navrhu na zac¢atie konania sp. zn. 6C 23/2012¢, ktorym
navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat, konanie ziadal zastavit bez uvedenia dévodu.

Podla § 96 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, (1) navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani. (3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, ziaden z Ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Navrhovatel ma pravo disponovat s navrhom na zacatie konania v priebehu celého sudneho konania.
Sucastou dispozi¢ného prava navrhovatela je aj pravo vziat navrh kedykolvek po€as konania spat,



¢i uz v celom rozsahu alebo Ciastoéne. Ak vezme uc€astnik konania svoj navrh na zacatie konania
spat, ide o procesny ukon voéi sudu, ktorym prejavuje svoju vélu, aby sa nekonalo a o veci meritérne
nerozhodovalo. Uplatneny narok vSak spatvzatim navrhu nezanikd a mozno ho uplatnit znova. Nakolko
navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim a suhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nebol potrebny, sud konanie zastavil.

Vzhladom na skuto€nost, ze doslo k zastaveniu konania, o trovach konania rozhodol sud podla § 146
ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze ziadnemu z G€astnikov nahradu trov konania
nepriznal. Sud nezavial odporcu na nahradu trov konania navrhovatelovi v zmysle § 146 ods. 2, nakolko
na jeho aplikaciu neboli splnené podmienky. Odporca nezavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, a sud
ma za to, Ze ani pre jeho spravanie nevzal navrhovatel navrh spat.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, ze ucastnik nebol
v konani riadne zastupeny.

V zmysle citovaného ustanovenia vznikol navrhovatelovi narok na vratenie sudneho poplatku za navrh
zaplateného spolu s navrhom na zacatie konania, preto sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel zaplatil sidny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 118,00 €. V zmysle § 11 ods.
4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov, v danom
pripade sudny poplatok za navrh 118,00 € sa krati o 6,63 € a navrhovatelovi sa tak vracia krateny
sudny poplatok vo vySke 111,37 €.

Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov, ak sa ma vratit’
poplatok alebo preplatok poplatku, sid alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie,
zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona. 7)

Navrhovatel ma v €ase rozhodovania sudu o vrateni sudneho poplatku za navrh sidlo v obvode
pdsobnosti Dafového uradu Bratislava, sud preto poZiadal Dafovy urad Bratislava, aby krateny sudny
poplatok vo vySke 111,37 € vyplatil navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia QOruc":enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odbévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



